Narva-Joesuu linna lldplaneering

Téaiendatud 27.04.2026

Narva-Joesuu linna iildplaneeringu avaliku valjapaneku kaigus (22.01 — 22.02.2026) laekunud arvamused ja lildplaneeringu koostamise korraldaja péhjendatud seisukohad arvamuste kohta (PlanS § 87)
Kobras OU ja KOV seisukohad

Nr

Esitaja ja
kuupaev. KOV
reg nr

Vladimir
Dzezelo
Juhatuse liige
OU Tilata

26/7-1.1/2
26.01.2026

Kooskolastuse /arvamuse sisu

Taotlus Narva-Jéesuu linna Uldplaneeringu kohta Narva-Jéesuu linna tldplaneeringu avaliku
valjapaneku raames palun labi vaadata kaesolev taotlus.

Palun naha ette kinnistule Mannimetsa (katastriliksus 85101:003:0921, pindala 5 109 m?, kehtiv
sihtotstarve — elamumaa) funktsionaalne maakasutus, mis vastab maatulundusmaale, ning
luua seelabi planeeringulised eeldused kinnistu varasema sihtotstarbe vdimalikuks
taastamiseks.

Katastrilksuse kujunemisloo selgitamiseks esitan jargmise teabe.

2000. aastal registreeriti katastrilksus

85101:003:0060 — Metsatuka, sihtotstarbega maatulundusmaa 100%, pindalaga 5,28 ha.
Minu taotluse alusel jagati nimetatud katastrillksus 2007. aastal jargmisteks katastriksusteks:
85101:003:0497 — maatulundusmaa 100%, pindala 30 000 m?;

85101:003:0498 — maatulundusmaa 100%, pindala 22 800 m2.

Samal 2007. aastal moodustati minu taotluse alusel katastriliksusest

85101:003:0498 (maatulundusmaa) katastritiksus

85101:003:0921 (elamumaa) eesmargiga rajada tksikelamu.

Koik eelpool nimetatud katastriliksused kuuluvad samale omanikule. Seejuures on kaks
suuremat katastritlksust sailitanud sihtotstarbe maatulundusmaa ning neid kasutatakse
pdllumajanduslikuks maakasutuseks. Seega on katastrilksus 85101:003:0921 nii
funktsionaalselt kui ka territoriaalselt osa Uhtsest pollumajandusliku iseloomuga
maakasutusest.

Arvestades territooriumi tegelikku kasutust, katastriliksuste kujunemislugu ning vajaduse
puudumist kasutada katastrilksust 85101:003:0921 elamumaana, palun kajastada Narva-
Jéesuu linna dldplaneeringus kénealuse kinnistu puhul maatulundusmaale vastav
funktsionaalne maakasutus, mis loob planeeringulise aluse kinnistu varasema sihtotstarbe
vdimalikuks taastamiseks kehtivas korras.

Kaigi eelpool nimetatud katastriliksuste omanik on OU Trialtra.

Ettepanekuga arvestatud

Mannimetsa (katastriliksus 85101:003:0921) on maaratud maatulundusmaaks.

nr 4.1-5/3460-1

25/7-1.1/29-1
26.01.2025

2. Muinsuskaitsea | Muinsuskaitseamet kooskodlastas 10.09.2025 kirjaga nr 5-10/649-5 Narva-J6esuu linna | Voetud teadmiseks
met taiendatud Uldplaneeringu ning keskkonnamdju strateegilise hindamise aruande eelndu.
Kooskdlastamise number kultuurimalestiste riiklikus registris on 52565.
25.01.2026 Uldplaneeringu ja keskkonnamdju strateegilise hindamise aruande avalikule véljapanekul
(e.postiga) Muinsuskaitseametil tdiendavad ettepanekud ei ole.
Teie: 5-10/649-
8
3. Regionaal-  ja | Narva-déesuu Linnavolikogu 17.12.2025 otsusega nr 11 vdeti Narva-Jéesuu linna | Ettepanekuga arvestatud
Péllumajandusm | Uldplaneering ja selle keskkonnamdju strateegilise hindamise (KSH) aruanne vastu. Regionaal-
inisteerium ja Pollumajandusministeerium andis 12.11 2025 kirjaga nr 4.1-5/2183-3 Uldplaneeringu ja KSH | Seletuskirja p 2.8.2.3.2 vastav tingimus Umber sénastatud.
aruande eelndu kohta ndustuva seisukoha.
Teie:  kuupaev
digiallkirjas Regionaal- ja Pdllumajandusministeerium, vaadanud Narva-Jéesuu Linnavolikogu poolt vastu

voetud Uldplaneeringut kasitlevad dokumendid, on jatkuvalt Uldplaneeringu pdhimdtete ja
tingimustega nous.

Samas, toetades uldplaneeringuga maaratud vaartusliku pdllumajandusmaa kaitset kasitleva
pohilist eesmarki sailitada nende sihiparane pdllumajanduslik kasutamine toidujulgeoleku
tagamiseks, teeme siiski Uhe tdhelepaneku seletuskirja jaotises 2.8.2.3.2 ,Vaartuslik
pdllumajandusmaa (MPV)* tingimuse ,Vaartuslikku péllumajandusmaad ei tohi metsastada.
Vaartusliku péllumajandusmaa kasutamine kuni 3-aastase tsukliga metsaistikute
ettekasvatamiseks ei ole vastuolus vaartusliku pdllumajandusmaa kasutamise péhimotetega®
kohta. Nimetatu tdhendab, et vaartuslikku pdllumajandusmaad ei v6i metsastada, kuid voib
kasutada kuni kolme aastase tsukliga metsaistikute ettekasvatamiseks.

Selgitame, et puu- ja p60saistandik (istandik) on defineerimisel metsaseaduse muutmise
seaduses (vt Metsaseaduse muutmise seadus - EIS). Eelndu kohaselt on istandik
mittemetsamaale puude ja pddsaste intensiivseks kasvatamiseks rajatud kasvuala. Istandikuna
rajatavate puude vanus vdib ulatuda mitmekimne aastani. Sellest tulenevalt palume vaartusliku
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pdllumajandusmaa sailimise kaitseks lisada ka tingimus, et vaartuslikule péllumajandusmaale
ei tohi rajada puu- ja pddsaistandikku.
4. Lennart Lepajoe | I. Kdesolevaga annan teada, et ei ndustu Vabriku miljddvaartusliku ala moodustamisega Narva- | Ettepanekuga nr | arvestatud
25/7-1.1/29-2 Joéesuu uUldplaneeringu raames, sest: MH3 ala jaetakse miljodvaartuslikust alast valja, sest MH3 ala on vaga kirju arhitektuuriga ning konkreetsed nduded
26.01.2023 1) Tegemist on ametnike omavolilise algatusega, mis ei ole nduetekohaselt kooskdlastatud | miljod sailitamiseks seletuskirjas tegelikkuses puudusid.
kohalike elanikega, keda muudatus mdjutab.
2) Miljooévaartusliku ala moodustamine on kohatu, sest puudub Uhtne milj66, mida ala | Ettepanekut nr Il ei peetud pohjendatuks ning sellega ei arvestatud
moodustamisega kaitsta. Vabriku ala ei erine millegi poolest Narva-Jéesuu linna muudest | MH1 ja MH12 on seletuskirjas kirjeldatud tugeva identiteedi tajutava keskkonnaga koos milj6d toetavate tingimustega,
aladest, naiteks Raja vdi Nurme tanava piirkonnast. Hoonestus on erineva suurusega ja | mis omakorda ei ole véaga piiravad. Miljdéalad annavad UP-s selge ruumilise suunise ja KOV-le todriista piirkonna
erinevas stiilis, kaht sarnast majagi on vdimatu leida. Tanavavérgu kaitsmiseks puudub | miljod, identiteedi ning avaliku ruumi kvaliteedi hoidmiseks ja suunamiseks (kujunduspdhimdtete kaudu, mitte
vajadus, seda ei ole nagunii véimalik muuta. tingimata keeldude kaudu). Miljodalad aitavad valtida juhuslikku v&i piirkonnaga sobimatut uut
3) Alal kehtivad juba praegu kdikvdimalikud piirangud (200 m ehituskeeluvodnd, mitmesugused | hoonestust/limberkujundusi aladel, kus miljoé on tajutav ja pdhjendatav. Miljdéalad annavad elanikele ja arendajatele
Narva-Joesuu ehitusnormid), millest taielikult piisab mdistliku ehitusjarelevalve teostamiseks, | varakult selguse, et teatud piirkonnas oodatakse miljoéga arvestavaid lahendusi.
kui ametnikud teevad oma t66d ndutava hoolsusega.
4) Miljdovaartusliku ala tekitamine vastava vajaduseta tdhendab lisandunud burokraatiat, mis
on vastuolus tarbetu birokraatia véhendamise puldlustega riiklikul tasandil. Maoiste
~Miljdovaartuslik ala“ on haguse tdhendusega ja vdib tulevikus tekitada ettendgematuid
probleeme kohalikele elanikele, kellest paljud on samas kohas elanud juba mitme pdlvkonna
jooksul.
5) Uldkokkuvéttes puudub igasugune miljgovaartusliku ala moodustamise vajadus peale
ametnike suva, muudatus ei ole kohaliku elanikkonna huvides, kelle huvide kaitseks kohalik
omavalitsus kui selline eksisteerib.
Seoses eeltooduga taotlen Vabriku miljéovaartusliku ala moodustamise tihistamist selle
mittevajalikkuse, kohalike elanike huvide vastasuse, burokraatliku koormuse suurendamise ja
oigusliku hagususe alusel.
Il. L. Lepaj6e ettepanek linnavalitsuse istungil: Miljooalade mdiste ja tingimuste eemaldamiseks
UPst.
Linnavalitsuse liige L. Lepajbe tegi ettepaneku vétta Gldplaneeringust valja miljdévaartusliku ala
modiste kui sellise. Edaspidi on nendes piirkondades elavatele inimestele seoses sellega
pandud peale liigsed piirangud. Tuleb jagada infot naiteks kohaliku ajalehe kaudu, mida selline
otsus endaga kaasa toob, millised on edasised arendusvdimalused jne.
O. Rudomina: naiteks Lokke aiandusiihistule on see sobiv.
I. Liiv: ka Sinimae alevikus Roheline tdnav on miljdévaartuslik ala ja seal on see ennast igati
oigustanud.
Otsustati Uhehaalselt koos lisatud markustega edastada otsuse eelndu linnavolikogule
vastuvotmiseks.
5. Riigi Kinnisvara | Narva-Jéesuu linna Uldplaneeringu lahenduse muutmise ettepanek Ettepanekut ei peetud pohjendatuks ning sellega ei arvestatud
Aktsiaselts Avalikul valjapanekul oleva Narva-Jéesuu linna uldplaneeringu materjalide juures olevast lisa
10 (kooskdlastused ja arvamused 2025 |l kooskélastusring) lehekilg 2 nahtub, et linnvalitsus | Juhime tahelepanu, et kinnistule peab olema ametlik juurdepaas labi eraomandis olevate kinnistute.
Teie: jédb oma seisukoha juurde maarata Auvere kilas paikneva Loori kinnistu maakasutuse | Loori kinnistul on hoone: Mustajée kordon (ehr kood 120301532, kasutusotstarve on muu erihoone (kood 12749)),
02.02.2026  nr | juhtotstarbeks S1 (maa-ala, kus on lubatud &rimaa ja tootmismaa nende otstarvete omavahelist | ehitisealune pind 741 m?2. Lisaks muud ehitised ja majanduskuur 36 m2. Krundi pindala 16652 m2. Samuti asub
AET-12/2026-11 | kaalu maaratlemata). Meie hinnangul on siiski palju sobilikum ning tdenaolisem kinnistu tuleviku | kinnistu piirkonnas, mida méjutab igapaevane tootmistegevus, u 1700 m kaugusel on tootmisala (elektrijaamad,
kasutamine pigem éari- ja elamumaana kui tootmismaana ning sarnaselt antud piirkonnas | 6litddstus, gaasitehas).
olevatele paljudele teistele elamumaa kinnistutele palume muuta Uldplaneeringu lahenduses | Loori kinnistul esinevad vaga tugevad kitsendused: riigipiiri kitsendused, ehituskeeluvodndi ja piiranguvddndi
Loori kinnistu maakasutuse juhtotstarbeks S3. kitsendused, puurkaev oma kitsendustega.
04.02.202625/7- UP seletuskirjas Ik 28 (Hajaasustusala lldised tingimused, suurim lubatud ehitisealune pind) on jargmised nduded:
1.1/15-18 elamumaa ja/V6i elamuga katastriliksuse maksimaalne lubatud hoonete ehitisealune pind on 10% katastriliksuse
pindalast, aga mitte rohkem kui 800 m? (741+36 776m2). Kui katastriliksusel asub veekogu, siis ei arvestata (lildpinna
hulka veekogu alust pinda. Uksikelamu ehitisealune pind on kuni 450 m?, kaksikelamu korral kuni 600 m2. Olemas
olev_Mustajde kordon hoone ei vasta elamu nduetele. S3 puhul, ei saa taita elamumaa ndudeid.
Samuti on keeruline prognoosida kdike véimalikke variante.
Oleme jatkuvalt seisukohalt, et konkreetses olukorra on alale sobilikum Arimaa (A) ja tootmismaa (T) funktsioon —
S1.
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v

Lori kinnistu margitud kollaka varviga ning selle Gmbrus ( Maa- ja Ruumiameti ftoladu)

6. Terviseamet

09.02.2026
25/7-1.1/29-3

9.3-4/25/1471-2

Teavitasite Terviseametit Narva-Jéesuu linna Uldplaneeringu ja keskkonnamdju strateegilise
hindamise aruande avalikust valjapanekust ja avalikust arutelust.

Terviseamet kooskdlastas 27.03.2025 kirjaga nr 9.3-4/25/1471-2 Narva-Jéesuu linna
Uldplaneeringu ja keskkonnamgju strateegilise hindamise aruande eelndude. Ametil puuduvad
taiendavad ettepanekud esitatud materjalidele.

Amet juhib tahelepanu, et 2025. a Il kooskdlastusringi tabelis (lk 14)
Terviseameti arvamus, mis ei kasitle konealust lildplaneeringut.

on esitatud

__27.03.2025 kiri nr 9.3-4/25/1471-2 (meie dok. reg. Nr 25/7-1.1/3-8

Esitasite Terviseametile (edaspidi amet) vastavalt planeerimisseaduse § 85 Ig 1
kooskdlastamiseks Narva-Joéesuu linna Uldplaneeringu ja keskkonnamdju strateegilise
hindamise aruande eelndu. Narva-Jéesuu Linnavolikogu 19.12.2018 otsusega nr 71 algatati
Narva-Joesuu linna Uldplaneeringu (edaspidi Uldplaneering) koostamine ja keskkonnamoju
strateegilise hindamine (edaspidi KSH).

Planeeringuala on kogu Narva-Jéesuu linna haldusterritoorium. Narva-Jéesuu linna
territooriumil asub Uks linn (Narva-Joesuu), kaks alevikku (Sinimae ja Olgina) ning
kakskimmend kiila.

Enamus asustusest on koondunud linna territooriumi pdhjaossa. Narva-Jéesuu linn moodustati
2017. aasta haldusreformi kaigus ning hdlmab endist Vaivara valda, Kohtla-Jarve linna endisi

Tahelepanekuga arvestatud

2025. a |l kooskdlastusringi tabelis (Ik 14): Terviseamet esitas 24.04.2025 kirjaga nr 9.3-1/25/2653-3 arvamuse
Narva-Jbéesuu linnas Aia tn 48a ja 50 maa-ala (ldplaneeringut muutva detailplaneeringu algatamise eelnéule ja
keskkonnambéju strateegilise hindamises eelhinnangule koos mérkustega. Esitatud materjalides on ameti poolt
saadetud arvamus mérkustega arvestatud. Vastavalt eeltoodud puuduvad ametil tdiendavad eftepanekud.

On ekslikult lisatud Narva-Jdesuu linnas Aia tn 48a ja 50 Uldplaneeringut muutva detailplaneeringu kirjavahetus.

Terviseamet kooskdlastas 27.03.2025 kirjaga nr 9.3-4/25/1471-2 (meie dok. reg. Nr 25/7-1.1/3-8) Narva-Jéesuu linna
Uldplaneeringu ja keskkonnamdju strateegilise hindamise aruande eelnéu. Narva-Jéesuu Linnavalitsus esitas oma
selgitusi 2025.a | kooskdlastusringi tabelis (Ik 32): Selgitus: KOV on seisukohal, et (ildplaneeringus pole vaja kbike
norme ja standarte korrata, sest need kehtivad ning neid tuleb tagada.
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Sirgala ja Viivikonna linnaosasid ning endist Narva-Jéesuu linna. Omavalitsuse keskuseks on
Narva-Joesuu linnasisene linn. Planeeringuala piirneb Toila vallaga, Sillamae linnaga, Narva
linnaga ja Alutaguse vallaga. Samuti on planeeritaval alal ulatuslik merepiir ja piirnemine
Venemaa Foderatsiooniga.

Uldplaneeringu koostamise eesmargiks on kogu omavalitsuse territooriumi ruumilise arengu
pdhimotete ja suundumuste maaramine, maakasutuse ja ehitustingimuste (sh
projekteerimistingimuste aluseks olevad tingimused) seadmine ja tdpsustamine ning seelabi
Narva-Jéesuu linnast atraktiivse elamis- ja ettevétluspiirkonna kujundamine. Uldplaneering
maarab maakasutus- ja ehitustingimused. Uldplaneering on investeeringut ja ehitust
ettevalmistava detailplaneeringu koostamise voi projekteerimise tingimuste alus ning kasitleb
omavalitsuse arengut tervikuna.

Uldplaneeringus ei ole tuulenergia arendamiseks perspektiivseid alasid ette nahtud ega
tingimusi tuulegeneraatorite pustitamiseks maaratud, kuna mistahes kérgusega elektrituuliku
pustitamine Narva-Jéesuu linna territooriumil vahendab riigikaitseliste ehitiste toovoimet.
Samuti on keelatud paikeseparkide rajamine. Tulenevalt riigikaitseliste ehitiste seatavatest
piirangutest on Narva- Jéesuu linnas lubatud rajada ainult oma katastrilksuse tarbeks
paikeseelektrijpama koguvbéimsusega mitte tle 50 kW, mis on Uhendatud kuni 0,4 kV
madalpinge jaotusvérguga.

Uldplaneeringuga paralleelselt labividud KSH aruandes on hinnatud (ldplaneeringu
elluviimisega kaasnevat olulist keskkonnamdju mh mdju inimese tervisele ja heaolule. Mdju
hindamise tulemuseks on KSH aruandes toodud soovitused ja ettepanekud (vdimaliku mira,
vibratsiooni, radooni ja pdhja- ja pinnaveele md&ju uurimiseks ning vajadusel
leevendusmeetmete rakendamiseks) lahenduse edasiarendamiseks sh uute elamute,
ettevdtete, lennuvalja arendamise, autospordiraja ja liikluse planeerimisel.

KSH tulemused kajastuvad uldplaneeringu lahenduses labi maakasutus- ja ehitustingimuste.
Amet on tutvunud esitatud uldplaneeringu ja KSH aruande materjalidega ning kooskolastab
Narva-Joéesuu linna dldplaneeringu ja KSH aruande eelndu. Lisaks soovitab amet
Uldplaneeringus tuua valja alljargneva:

00 Amet juhib tdhelepanu, et haljastuse mirahairinguid leevendavat toimet ei ole voimalik
tapselt hinnata ning see voib olla soltuv aastaajast. Peamiseks mirahairingute ennetamise
meetmeks on miraallika ja muratundliku objekti vahele vdimalikult suure puhverala jatmine ning
sellest tulenevalt soovitab amet esmajoones paigutada muraallikad muaratundlike hoonetega
aladest vdimalikult kaugele.

[J Uute korge- ja madalpingealajaamade asukohtade planeerimisel tuleb arvestada, et
alajaamadest tulenevad muiratasemed peavad lahedalasuvatel muratundlike hoonetega aladel
vastama keskkonnaministri 16.12.2016 maarusega nr 71 ,Valisbhus leviva mira normtasemed
ja mirataseme mootmise, maaramise ja hindamise meetodid” lisas 1 toodud t60stusmira
piirvaartustele.

1 Koikide hoonete tehnoseadmete paigutamisel tuleb jalgida, et tehnoseadmed ei oleks
olemasolevate ja planeeritavate muratundlike hoonetega alade poole suunatud ja asuksid neist
vdimalikult kaugel.

[ Siseruumide muratasemed peavad vastama sotsiaalministri 04.03.2002 maaruse nr 42 “Mura
normtasemed elu- ja puhkealal, elamutes ning Uhiskasutusega hoonetes ja mirataseme
mo6tmise meetodid” kehtestatud normtasemetele.

[J Kérghoonete ning olemasolevate hoonete vahetusse lahedusse uute hoonete rajamisel
arvestada EVS-EN 17037:2019+A1:2021 "Paevavalgus hoonetes" nduetega tagamaks piisav
insolatsiooni kestus.

[J Kuna pdhjavesi on peamiselt Narva-Jéesuu linna territooriumi ulatuses reostuse eest
kaitsmata voi ndrgalt kaitstud, siis tulenevalt salvkaevude reostustundlikkusest ei soovita amet
uute salvkaevude rajamist joogiveeallikatena.

7. Aleksei Mller
koguduse pastor

09.02.2026

Taotlus

Vastuseks Narva-Jéesuu linna tldplaneeringu koostamisse nr 25/7-1.1/29 teeme ettepaneku
teha jargmised muudatused: eemaldada viis puud (jalakas) ja mdned pbédsad, alandada
kénniteed ja teha kiriku ette Vabaduse tdnava poolsesse kilge parkla.

Asi on selles, et maatikk, millel kirik asub, on parit piiratud. Kiriku alal autod Uksteisest modda
ei saa. On juba olnud juhtumeid, kus manddvrite ajal puudutas auto teist autot, hoone seina voi
puid. Samuti on oht kokku pdrgata inimese, hoone vdi teise sdidukiga. Vabaduse tanava aarde
parkla planeerimine kirikuhoone ette vahendaks oluliselt riske inimeste elule ja tervisele ning
materiaalset kahju.

Lisaks kasvab Uks puudest otse valgustusposti kérval. Puu véra varjab valguse peaaegu
taielikult.

Voetud teadmiseks

Teatame, et Teie poolt esitatud kiisimused pole otseselt Gldplaneeringu koostamisega seotud, pigem on need seotud
linnamajandamisega. Puude raie osas edastasime info meie keskkonnaspetsialistile, puude raie lisatakse vdimalusel
2026. a raietddde plaani.

Parkimislahendusest:

a. Pdhiprobleemiks on parklasse sisses6idu korraldamine otse jalgtee kaudu. Selline lahendus loob potentsiaalse
konflikti tsooni liikluse ja jalakaijate voogude vahel, mis on avaliku ohutuse seisukohast vastuvéetamatu.

b. Praegu puudub kiriku territooriumile sissesodidul endal kdvakate, mis on pakilisem probleem kui uue parkla
loomine.

c. Alternatiivina teeme ettepaneku kaaluda ratsionaalsemat ja saastlikumat varianti:

- Sailitada olemasolev sissesait territooriumile.

- Korraldada parkimiskohad mélemal kiljel sissepaasuga risti, mis véimaldab ruumi tdhusalt kasutada.

- Raietdédde teostamise korral véib asendada tédnava dares asuva kérge taimestiku madalakasvuliste puude véi
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Manuses on fotod ja ligikaudne parkimiskeem.

pddsastega. See parandab nahtavust ja valgustust, sailitades samal ajal haljastuse 6koloogilise ja esteetilise
funktsiooni, ilma milleta kaotab tdnav oma ilme.

d. Samuti juhime Teie tdhelepanu asjaolule, et olemasolevat 7-kohalist munitsipaalparklat, mis asub kiriku vastas
YES hotelli hoone ees, saab osaliselt kasutada koguduseliikmete ja killastajate vajadusteks. Jalutuskaigu kaugusel
on ka Pargi tdnaval asuv parkla.

e. Uldiselt parkimine lahendatakse konkreetse projektiga.

Korduvalt selgitame, et Teie poolt esitatud kiisimused pole otseselt Gldplaneeringu koostamisega seotud, pigem on
need seotud linnamajandamisega.

8. Foreko OU

11.02.2026
25/7-1.1/29-4

Foreko OU teeb ettepaneku muuta ja tdiendada Narva-Jdesuu linna ildplaneeringut (edaspidi
UP) jargnevalt:

1. Kaaluda suurulukitunnelitega/labipaasudega kaasnevate raiepiirangute kompenseerimist
maaomanikele.

Ettepanekuga ei ole arvestatud

Foreko OU omandis ei ole kinnistuid Narva-Jéesuu linnas. Oleme teinud taiendava paringu ning kontrolli tulemusel
selgus, et tutarettevotete (OU Valga Puu, OU Karo Mets) kinnistud ei asu ulukilabipaasude piiranguvoondites.
Ulaltoodu alusel saame esitada selgitusi Giksnes Uldisel tasandil.
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Narva-Joesuu linna lldplaneering

Kohalikul omavalitsusel on planeerimisseaduse (PlanS) § 75 1g 1 p 1 kohaselt 6igus maarata
transpordivorgustikust ja muust infrastruktuurist tekkivad kitsendused. Neid tingimusi maarates
tuleb kohalikul omavalitsusel PlanS § 1 Ig-st 3 tulenevalt [ahtuda ka haldusmenetluse seaduses
satestatud normidest ja pohimbtetest. See tdhendab, et muuhulgas tuleb tagada, et
maaratavad tingimused oleksid seadusega kooskdlas ja proportsionaalsed.

UP n&eb ette, et ulukilabipaasu piiranguvééndites tuleb séilitada kérgpuistu jétkuv sidusus
ulukilédbipdédsude suudmeala ja (mbritsevate kasvava metsaga alade vahel (lk 67). Kui
suudmealal asub majandusmets, vbivad sellised kitsendused oluliselt takistada kinnistu
sihtotstarbelist kasutamist. Samas ei ndhtu UP-st péhjendusi nende piirangute vajalikkuse ja
proportsionaalsuse kohta. Samuti ei nahtu, et oleks hinnatud nende kitsendustega kaasnevat
md&ju maaomanikele ning kaalutud kulu v8i kahju kompenseerimise vajadust.

Naiteks kompenseeritakse maaeluministri 23.12.2022 maarusega nr 78 ,Perioodi 2023-2027
Natura 2000 erametsades elurikkuse soodustamise toetus® looduskaitseseaduse alusel
kehtestatud piiranguid metsa majandamisele nendes metsades, kus majandamine on tugevasti
parsitud (peamiselt tdhendab see lageraiete keeldu) kompensatsiooniga 160 eurot/ha ning
leebemate piirangute korral kuni 60 eur/ha aastas. Ka on Riigikohus kohaliku omavalitsuse
poolt seatud raiepiirangute kohta leidnud, et need véivad riivata omandipbhibigust intensiivselt,
kuna véivad vélistada kinnistul paikneva metsa majandamise téielikult voi ulatuslikult (nt
lageraiet vVélistava kaitsevéondi kehtestamisel). Arvestades riive intensiivsust ja iseloomu, voib
sellisel juhul olla kohaseks meetmeks kohaliku omavalitsuse kasuks sundvalduse seadmine.
/.../ Sundvalduse seadmisel tuleb kinnisasja omanikule maksta tasu (KAHOS § 39 Ibige 5).
Seejuures peab omavalitsusiiksus hindama sundvalduse seadmise vajadust juba
planeerimismenetluses.!

[ Riigikohtu 06.12.2022 otsus nr 5-22-5, p-d 58-60.

2. Jatta UP-st vélja metsateatise ulukilabipddsu omanikuga kooskélastamise tingimus voi
muuta see soovituslikuks.

UP-st nahtub, et raiete planeerimisel tuleb koostééd alustada ulukilédbipdésu omanikuga juba
enne metsateatise esitamist Keskkonnaametile, et koosté6s planeerida raie teostamine mahus
ja viisil, mis tagab rohevérgustiku metsalise sidususe ja loomade labipdéasu ulukilédbipdésule.
Metsateatis ulukildbipdésu piiranguvééndis tuleb kooskdlastada ulukildbipddsu omanikuga (lk
67). Metsaseteatiste kooskdlastamine on seaduse tasandil juba reguleeritud. Nii naeb
metsaseadus teataval juhul (nt moningatel rohealadel) ette metsateatise kooskdlastamise
kohaliku omavalitsusega (MS § 42 Ig 3), aga mitte kunagi naaberkinnistu omanikuga (kelleks
kaesoleval juhul Iabipaasu omanik on). Seega laheb UP-ga kavandatav raiete kooskélastamise
kohustus kaugemale seaduses satestatust.

Esiteks, on aarmiselt kusitav, kas kohalikule omavalitsusele on planeerimisseadusega antud
volitus kehtestada planeeringuga metsateatise menetlusele (sh kooskélastamisele) seaduses
ettendhtust rangemaid ndéudeid. Pigem on PlanS § 75 Ig 1 p-s 1 peetud silmas
transpordivorgustikust tekkivate kitsenduste sisuliste ma&aramist, mitte menetluslike
kisimustega (sh erinevateks tegevusteks loa kiisimise ja selle andmise protsess) tegelemist.
UP-s kitsenduste sisuline maaramine tagaks ka nende labipaistvuse ning arusaadavuse,
samas kui kooskdélastamise protsess voib jadda varjatuks, selle tulemus on etteprognoosimatu
ning kitsenduste tegelik kehtestamine likatakse edasi tulevikku.

Teiseks, isegi kui kohalikul omavalitsusel vastav volitus oleks, tuleb planeeringus asjakohaselt
pdhjendada rangemate piirangute sobivust, vajalikkust ja proportsionaalsust. UP-s toodud
pdhjendust, et kdnealune tingimus toetab loomade ulukilabipaasu suudmeni jdudmist, ei saa
lugeda seadusest rangema piirangu kehtestamise pdhjendamiseks piisavaks. Tingimuse
sobivuse seab kahtluse alla naiteks see, kuidas tagatakse, et labipaasu omanikul on padevus
hinnata puistu sobivust loomade jaoks. Ulaltoodule tuginedes véiks &armisel juhul seada
metsateatise ulukildbipddsu omanikuga kooskdlastamise tingimuse soovituslikuna, aga mitte
kohustuslikuna.

Palume Narva-Jdesuu linna dldplaneeringu edasises menetluses Ulaltooduga arvestada ning
vajalikud muudatused teha.

Uldiselt rohevérgustiku tihtsusest ja selle kaitsest

Selgitame, et rohevdrgustik on eri tlldpi Okoslsteemide ja maastike sailimist tagav ning asustuse ja
majandustegevuse mojusid tasakaalustav looduslikest ja poollooduslikest kooslustest koosnev susteem, mis
koosneb tugialast ja tugialasid tUhendavatest rohekoridoridest (planeerimisseadus (edaspidi PlanS) § 6 p 17).
Rohevoérgustiku esmaseks funktsiooniks on elurikkuse kaitse (RKHKo 3-21-2074/43, p 16). Kohtupraktikas on asutud
seisukohale, et rohevdrgustik on vajalik avalike huvide kaitseks. Ulukipdasud on rohevdrgustikus kriitilise tdhtsusega
kohad, thendades omavahel rohevdrgustiku elemente.

PlanS § 141g 1 p-st5,§561g 1 p-st9ja§ 751g 1 p-st 10 nahtub, et rohevdrgustiku toimivus tagatakse planeeringutega
ning vastav ruumiline planeerimine on riigi ja omavalitsuste jagatud padevuses.

Vastavalt Uleriigilisele planeeringule ,Eesti 2030+ on roheline vorgustik 6koloogiliselt toimiv rohealade vorgustik,
milles suuremad loodusmaastike alad ehk tuumalad on Uhendatud loomade liikumist ja liikide levikut tagavate
rohekoridoridega. Roheline vdrgustik toetab Okoslsteemide toimimist, sailitades ja luues tingimusi, mis tagavad
OkosUsteemi teenused nagu puhas vesi, dhk, tootlik maapind, elurikkus, atraktiivsed puhkepiirkonnad jne. Vastavalt
uleriigilisele planeeringule tuleb tagada riigi rohevdrgustiku suurte struktuuride terviklikkus ja toimivus, sest muidu ei
ole véimalik sailitada ka peenemat kohalikku struktuuri.

Maakonnaplaneeringus on riigi huvide kaitseks maaratud rohevorgustiku dldised kasutustingimused. Nende
tingimuste tapsustamine, sh eesmarkide saavutamiseks vajalike omandikitsenduste seadmine, on Uldplaneeringu
kehtestamisel kohustuslik tlesanne (PlanS § 741g 3, § 751g 1 p 10).

Uldplaneeringu lahenduse koostamisel on arvestatud ka lda-Viru maakonnaplaneeringu teemaplaneeringuga ,E20
Johvi-Narva teeldigu trassikoridori tApsustamine ja Narva imbersdidu trassikoridori maaramine”, mis on kehtestatud
Ida-Viru maavanema 17.04.2013 korraldusega nr 1-1/2013/124. Maakonnaplaneeringut tapsustava
teemaplaneeringu eesmark oli maarata riigi pdhimaantee nr 1 Tallinn-Narva maantee Johvi-Narva teeldigu trassi
koridori asukoht.

Kohalik omavalitsus peab ka seisma riigi huvide eest maastike dkoloogilise sidususe sailitamisel. Vastavalt PlanS §
56 Ig 1 p-le 9 ning § 75 Ig 1 p-le 10 on kohaliku omavalitsuse kohustus Uldplaneeringus tagada
maakonnaplaneeringus maaratud rohevérgustiku toimivus. Uldplaneeringu koostamise raames on tehtud koost66
Keskkonnaameti ja Transpordiametiga rohevorgustiku toimivuse osas.

Ulukilabipaasude asukohtade valik ja selle pohjendus

Ulukildbipaasude asukohad ei ole maaratud juhuslikult, vaid tuginevad riigitee nr 1 Tallinn—Narva km 187,3-209,7
Sillam&e—Narva teeldigu ulukiuuringule, mis valmis 10.07.2023 (Hendrikson & Ko, t66 nr 22004310).

Uuringu objektiks oli riigitee 1 Tallinn-Narva Sillama&e ja Narva vaheline rekonstrueeritav maanteeldik kilomeetritel
187,3-209,7. Projektiga nahakse ette olemasoleva 1+1 sbidurajaga maantee rajamine valdavas osas projektialas
2+2 sbidurajaga maanteena koos eritasandiliste ristmike, vajadusel loomalabipaasude jm kaasneva taristuga.
Uuringu eesmark oli analltsida ulukite likumist ja konfliktkohti projekteeritava teeldigu piirkonnas ning pakkuda valja
leevendusmeetmeid elupaikade sidususe tagamiseks. Uuringus kasitleti lisaks ulukitele ka kahepaikseid. T66
tulemused olid sisendiks maanteeldigu |8pliku projektlahenduse valjatéétamisel ning Narva-Jéesuu linna
dldplaneeringule.

Narva-Joesuu Uldplaneeringu koostamise raames on koostatud ka eksperthinnang suurulukite |8bipaasude
piiranguvddnditele Tallinn-Narva maantee I8igus (koostaja Kaile  Eschbaum FauNatur OU, Tartu 2025).
Dokumendiga saab tutvuda linna veebilehel tldplaneeringu materjalides (https://narva-joesuu.ee/uus-uldplaneering,
Uldplaneering |l vastuvdtmine detsember 2025, 9 NJ UP ulukipaasude_eksperthinnang_FauNatur 2025). Té6s
kasitleti nelja kavandatavat suurulukite Iabipaasu: Sinimae, Merikiila, Vodava soo ja Térvajde. Kolme labipaasu puhul
(Sinimae, Merikila ja Vodava so0) leiti, et piiranguvéondite vahendamine ei ole vajalik ega péhjendatud. Neljanda,
Torvajde ulukipaasu puhul leitakse kdesolevas t60s, et 500 m ulatusega piiranguvoodndi vahendamine on pdhjendatud
piiranguvdondi pohjaosas, kus olemasolev pikaajaline maakasutus ei ole olnud ulukite liikumist soosiv ja liikkumisteed
on kujunenud vastava maakasutuse jargi. Tods tehakse ettepanek vahendada 78,5 ha suurust ulukipdasu
piiranguvoondit umbes 10,7 ha vorra. Torvajée ulukipaasu puhul on tehtud korrektuur.

Tingimused rohevorgustiku toimimiseks

Selgitame, et planeerimisseaduse § 75 Ig 1 punkti 10 alusel on Uldplaneeringu Ulesandeks rohevorgustiku asukoha
ja toimimist tagavate tingimuste tdpsustamine ning nendest tekkivate kitsenduste maaramine. Suuruluki I1&bipaasude
asukohad on kavandatud rohevdrgustiku koridoride ristumiste asukohtadesse vdi vooluveekogude ristumiste
asukohtadesse selleks, et séilitada Ghendused loomastiku elupaikade vahel ja rohelise vorgustiku sidusus mdlemal
pool maanteed. Suurulukite labipaasud on rohevérgustiku toimimist tagavad ehitised, mille toimimiseks nende
suudmealadele on vajalik kehtestada tldplaneeringuga maakasutus- ja ehitustingimused. Rohevorgustiku sidususe
katkemisel suurulukipdasude kohal on mdju mitte ainult kohaliku omavalitsuse, vaid kogu maakonna rohevérgustiku
toimivusele.

Kohtupraktikas on asutud seisukohale, et rohevdrgustik on nahtud ette just avalike huvide kaitseks, mitte Uhegi
Uksikisiku huvides. Taiendavalt selgitame, et suuruluki I8bipdasu puhul on rohe- ja teedevérgustiku toimivuse (sh
liklusohutuse) tagamisel kriitilise tdhtsusega ehitisega, mille rajamine selleks uuringute alusel valjavalitud asukohta
on ulekaalukas avalik huvi.

Planeering vastab Transpordiameti 23.11.2021 kirjaga nr 7.1-22124208-2, 22.07.2022 kirjaga nr 7.2-12214464-2,
14.07.2023 kirjaga nr 7.2-12313372-2, 24.04.2025 kirjaga nr 7.2-1/25/26100-11 ja 14.11.2025 kirjaga nr 7.2-
1/25/26100-16 esitatud ettepanekutele ja seisukohtadele.
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Liiklusohutuse kaalutlused

Uldplaneeringus on arvestatud ka liiklusohutusega. Ulukildbipaasude rajamine on (ks peamisi meetmeid, millega
vahendatakse ulukite sattumist maanteele ja seeldbi liikklusdnnetuste riski. Kui loomade liikumine ei ole suunatud
sobivatesse labipaasudesse, suureneb oht, et nad satuvad otse riigiteele nr 1 Tallinn—Narva, mis on liiklusrohke ja
ohtlik. Seetdttu on labipaasude rajamine just ennetav meede.

Ettepanek nr 1 Kaaluda suurulukitunnelitega/labipdadasudega kaasnevate raiepiirangute kompenseerimist
maaomanikele.

Esimese ettepaneku osas selgitame taiendavalt, et suurulukildbipaasu Umber seatud ja eraomandit mojutavad
maakasutus- ja ehitustingimused ei ole oma olemuselt ja eesmargilt niivérd transpordivérgustiku toimimiseks vajalik
kitsendus (PlanS § 75 1g 1 p 1), vaid eelkdige rohevdrgustiku toimimist tagav tingimus (PlanS § 75 1g 1 p 10)
Okoloogilise sidususe kohustuse tagamise taitmiseks (sh EL elupaikkade direktiiv). Ulukilabipaasu toimivus ei soltu
Uksnes rajatisest endast, vaid ka selle Umbruse metsalisest ja maastikulisest sidususest. Kérgpuistu sailitamise néue
suudmealal loob eelduse, et rajatis tdidab eesmarki, milleks see on kavandatud.

Uldplaneeringuga seatud tingimused on kehtestatud PlanS § 75 Ig 1 p 10 alusel ning nende kujundamisel on
arvestatud seadusereservatsiooni ja proportsionaalsuse péhimotetega (HMS § 3 1g 1 ja 2).

Téiendavalt margime, et Riigikohus on leidnud, et Uldplaneeringuga metsamajandamise (sh uuendusraiete)
reguleerimist rohevdrgustiku toimivuse tagamiseks ei saa Uldjuhul k&sitada metsakinnistu faktilise
sundvddrandamisena (vt nt RKHKo nr 3-21-1658, p 44; RKHKo 3-21-979/44, p 23). Samas peavad kehtestatavad
tingimused olema eesmargiparased ja proportsionaalsed.

Samas on uuringute tulemusena naidatud, et ulukipddsude suudmealadel toimuvad hairingud vdivad vaga suurel
maaral mojutada ulukipaasude toimivust (nditeks Eesti esimese, Kolu 6kodukti puhul kulus aastaid, enne kui ulukid
selle omaks votsid).

Ulaltoodu alusel on igati pdhjendatud ulukipddsudele ja nende suudmealadele kehtestada piiranguvodndid, kus
valitsevad oluliselt rangemad kasutustingimused vérreldes Ulejddnud rohevorgustikuga. Meie hinnangul on
ulukipdasude piiranguvddndite kajastamine ja neile rangemate kasutustingimuste seadmine Uldplaneeringus igati
péhjendatud ning sellest loobumine seaks 166gi alla  rohevérgustiku  sidususe  pusimise.

Samuti oleme seisukohal, et suurulukitunneli piiranguvédnd ei tdhenda metsamaa sihtotstarbelise kasutamise
taielikku valistamist. Metsamaa kasutamine metsa kasvatamiseks ja majandamiseks on vdimalik ka piiranguvéoéndis,
arvestades seatud tingimusi (nt lageraiete etapilisus). Vastupidi - metsa kasvatamine sellel maal loob suuremad
vBimalused selleks, et ulukitunnelil on head eeldused taita oma eesmarki, milleks see on rajatud.

Uldplaneeringus ei séatestata dldist raiekeeldu, vaid kehtestatakse ulukipdasu toimivust tagavad tingimused (sh
kérgpuistu sidususe sailitamine ning lageraiete etapilisus/ajastamine).

Transpordiameti ja Keskkonnaameti eelinfo alusel on riigil ettevalmistamisel seaduse eelndu, mille kehtima
hakkamisel kehtestatakse ulukipaasude piiranguvoondid ja neis kehtivad piirangud Uldplaneeringute Uleselt.
Téaiendavalt selgitame, et juhul kui konkreetne kitsendus tuleneb riigitee projekteerimisest voi Umberehitusest ning
realiseerub vastava projektlahenduse kaudu, kohaldatakse selle suhtes riiklikus menetluses kehtivaid digusakte,
sealhulgas hinnatakse vajadusel ka omandibdiguse riive ulatust. Suurulukildbipddsude asukohad ja toimivuse
eeldused on Narva-Jéesuu linna Gldplaneeringus péhjendatud varem koostatud eksperthinnangu alusel ning kaalutud
tee projekteerimise menetluses.

Ettepanek nr 2 Jatta UP-st vilja metsateatise ulukilibipdisu omanikuga kooskélastamise tingimus vdi muuta
see soovituslikuks

Selgitame, et menetluslike taiendavate kooskdlastusnduete kehtestamisel tuleb arvestada volitusnormi olemasolu ja
oigusselguse pohimotet. Metsateatise menetlus ja kooskdlastamise kord tulenevad metsaseadusest ning on
seadusega reguleeritud. Uldplaneeringu roll on eeskétt sisuliste maakasutustingimuste maéaramine, mitte taiendavate
menetluslike kohustuste loomine. Narva-J6éesuu linna Uldplaneeringus on ulukildbipdasu piiranguvéondi eesmark
eeskatt rohevdrgustiku toimimise tagamine (PlanS § 75 Ig 1 p 10), mitte transpordivérgustikust tuleneva tehnilise
kitsenduse kehtestamine. Seetttu on ruumilised ja sisulised piirangud (nt sidususe séilitamine ja lageraie ajastamine)
Uldplaneeringu tasandil péhjendatud, tingimusel, et need on Uldplaneeringu seletuskirjas selgelt kirjeldatud ning
eesmargiparased ja proportsionaalsed seatud eesmargi suhtes.

Kokkuvéte

Suurulukilabipaasud on olulise avaliku huviga rajatised, mille eesmark on vahendada loomadega seotud
liklusdnnetusi ning tagada OkosUsteemide sidusus. Ulukilabipaasu toimivus séltub lisaks rajatisele ka Umbritseva
maastiku ja metsakoosluste sidususest.

Ulukilabipaasude asukohad ja toimimise eeldused on uldplaneeringus maaratud varasemate uuringute ja analtuside
alusel ning neid on kasitletud ka riigitee projekteerimisega seotud menetlustes.

Uldplaneeringu tasandil méaratakse maakasutuse pohimétted ja ruumilised tingimused. Tapsemad tehnilised
lahendused selguvad vajaduse korral edasistes projekteerimisetappides.

Metsateatiste menetlus ja metsamajandamise kord on reguleeritud metsaseadusega ning Uldplaneering ei muuda
seadusest tulenevat menetluskorda.
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Ulukilabipaasude asukohad ning nende toimimiseks vajalikud ruumilised eeldused Narva-Jéesuu linna territooriumil
on maaratud eksperthinnangute ja analllUside alusel.
9. Enefit Industry | Narva-J6éesuu Uldplaneering Ettepanekuga arvestatud
AS
Esitasite 18.12.2025 kirjaga nr 25/7-1.1/30 Enefit Industry OU-le ning Enefit Power OU-le kirjad, | Uldplaneeringu seletuskirja p 2.11 ,Tehnovdrgud ja rajatised” on taiendatud (ldise selgitusega sénastuses.
Teie: kuupédev | milles teavitasite Narva-Jéesuu linna Uldplaneeringu ja keskkonnaméju strateegilise hindamise
digiallkijas  nr | aruande avalikust valjapanekust perioodil 22.01.2026 kuni 22.02.2026 Narva-Jdesuu linna
NJ-JUH-6/151 veebilehel https://narva-joesuu.ee/uus-uldplaneering ning avaliku arutelu toimumisest
08.04.2026. Uldplaneeringu menetlus on avatud arvamuste avaldamiseks kuni 22.02.2026.
12.02.2026
25/7-1.1/29-5 Tutvunud veebiaadressilt kattesaadavate Uldplaneeringu materjalidega, margime jargmist.
Enefit Power AS (kéesoleval ajal nimega Enefit Industry OU) tegi oma 24.03.2025 kirjas nr NJ-
KKJ-1/196-2 ettepaneku tapsustada Balti Soojuselektrijaama (Narvas) ja Eesti Elektrijaama
(Narva-Jéesuus) Uhendava torujuhtme perspektiivset kasututust ning palus markida, et
kdnealuse torujuhtme asukohta oleks v6imalik kavandada perspektiivne soojatorustik ja/voi
gaasitorustik.
Taname kohalikku omavalitsuset Uldplaneeringusse viidud tapsustuse eest. Tulenevalt
vdimalikest perpektiivsetest arendustest palume veelkord Uldplaneeringut tdiendada Balti
Soojuselektrijaama ja Eesti Elektrijaama Uhendava torujuhtme perspektiivset kasutuse osas
ning markida, et antud torujuhtme asukohta on lubatud rajada nii soojatorustik kui ka
veetorustik.
10. | lia Sepp Narva-Jdesuu linna Uldplaneeringu ja keskonnamdju strateegilise hindamise aruandele lisada | Voetud teadmiseks
ettepanek
16.02.2026 Uldplaneeringu seletuskirja on téapsustatud p 2.11.5.
25/7-1.1/30-1 Peale Uldplaneeringu péhjaliku uurimist, leidsin suure puudujaagi. Kuna Gldplaneering hélmab
tulevaseid tdid, siis on tarvis naidata tervikliku veearavoolukraavide sisteemi. Markida ara kdik | Olete osalenud 4.02.2026 uldplaneeringu infopaeval, kus on selgitatud, et antud teema pole otseselt seotud
puuduvad kraavi 16igud. Selle alusel on kergem taastada ja korraldada labirdakimisi ka teiste | Uldplaneeringuga. Samuti oli vdimalus konsulteerida meie keskkonnaspetsialistiga. Selgitasime, et see teema vajab
organisatsioonidega kellega linn teeb koostddd kraavide taastamisel. Isiklikult minu murekoht | lahendamist, kuid mitte Gldplaneeringus ning pigem see on seotud linnamajandamisega.
on Kiriku tn — Lennuki tn Umbersuunatud veeaarvoolukraav. Uusarendusega lihtsalt suleti 16ik | Korduvalt selgitame, et PlanS § 75 on nimetatud uldplaneeringuga lahendatavad ulesanded ning nimekirjas
aravoolukraavist, rikkudes mitmeid heakorra reegleid linna tasandil ja ka riiklikul tasandil. Maa | puuduvad sademeveesiisteemid. Uldplaneeringu Ulesanne on maaparandussiisteemide asukoha ja nendest
ja Ruum.ee kodulehel kraavide ulalpidamise seadustes leidsin lUhikese seaduse — MAA | tekkivate kitsenduste maaramine (PlanS § 751g 1 p 28).
OMANIK ON KOHUSTATUD ENDA MAAL OLEVAT KRAAVI HOOLDAMA, KINNIAJAMINE | Narva-Jéesuu linna Narva-Joesuu linna sademeveesisteemid on kasitletud Narva-Jéesuu linna Uhisveevargi ja —
KEELATUD. See on hea naide vajadusest teha veearavoolusiisteemid korda. Kraavide audit | kanalisatsiooni arendamise kavas 2024-2036. Kogu linnas tekkiv sademevesi juhitakse sademeveetorude voi -
peab olema tehtud GldsUsteemile, mitte tlkkidele. kraavide abil Narva jokke voi Narva lahte. Dokumendi p 8.3.2. (Pikaajalised investeeringud) kajastab vajalike t66de
teostamist ning eeldatavat maksumust.
Kahjuks ei saa uldplaneeringuga otseselt lahendada linnamajandamisega seotuid kisimusi, mis vajavad eraldi
rahastamist ning projekteerimist, hooldustéode labiviimist jne.
11. | Altrix OU Alliksaare tn 36 krundi maa sihtotstarbe muutmine Ettepanekuga arvestatud
Narva-Joesuu linna Uldplaneeringu koostamise raames palun muuta Alliksaare tn 36
18.02.2026 (85101:003:0193, 100% maatulundusmaa) krundi kasutuse sihtotstarvet korterelamute | Alale on vdimalik maarata perspektiivne S3-juhtotstarve. Perspektiivset S3-juhtotstarvet saab realiseerida juhul, kui
26/7-1.1/5 rajamiseks ning vdoimaldada krundi jagamine mitmeks eraldi katastriliseks Uksuseks. alale ei ole péhjendatud juhul kaevandamisluba valjastatud vdi kui maavara kaevandamine on labi viidud ning ala on
korrastatud vastavalt kaevandamisloa néuetele.
Kinnistul aadressil Alliksaare tn 36, Olgina kiilas, Narva-Jdesuu linn on teostatud geoloogiline
uuring. Praegu on Keskkonnaametile esitatud taotlus keskkonnaloa saamiseks maeeraldisel | Selgitame, et Uldplaneeringus kajastatakse maeté0stuse maa-alana alasid, kus on valjastatud
taiteliiva kaevandamiseks. kaevandusluba/aktiivsed maeeraldised koos nende teenindusmaadega (sk p 2.8.2.2.2).
Ettevotte praegused plaanid hdlmavad liiva kaevandamist, maastiku taastamist ning krundi | Altrix OU esitas Keskkonnaametile 26.01.2026 Olgina liivakarjaari keskkonnaloa (edaspidi ka kaevandamisloa)
jagamist mitmeks vaiksemaks kinnistuks. Nendel kruntidel on plaanis rajada eraldi elumajad | taotluse ja Keskkonnaamet vottis taotluse menetlusse 16.02.2026. Taotluse menetlusse votmis kaigus edastas
(ridaelamud). Keskkonnaamet taotluse kohalikule omavalitsusele arvamuse saamiseks (kohalikul omavalitsusel on aega
Lahimate naabrite ndusolek on olemas ning nad toetavad ka meie plaani elluviimist, kuna | vastamiseks 2 kuud). Taotluse kohaselt soovitakse Olgina liivakarjaari keskkonnaluba 10 aastaks. Kuid MaaPS § 67
elamute rajamine vdib Olgina killa tuua uusi e Ilg 1 annab ka vdimaluse loa kehtivusaja pikendamiseks, kui antud aja jooksul ei ole maavaravaru ammendunud.
lanikke. Maapdueseaduse (edaspidi MaaPS) § 52 I6ige 2 kohaselt otsustatakse kaevandamisloa andmine aasta jooksul
nduetekohase taotluse saamisest arvates, kui seadusega ei ole satestatud teisiti. MaaPS § 52 16ige 3 alusel voib
kaevandamisloa andja pikendada § 52 I6ikes 2 ja keskkonnaseadustiku Uldosa seaduse § 49 I6ikes 2 satestatud
tahtaega, kui iimnevad asjaolud, mis ei véimalda loa andmise otsustamist selle tahtaja jooksul.
Antud ettepaneku raames toimus taiendav koost66 Keskkonnaameti ja Eesti Geoloogiateenistuse esindajatega.
12. | Kivimanni Ettepanek Uldplaneeringu muutmiseks Selgitused
Village OU Seoses Narva-Joesuu linna uue Uldplaneeringu koostamisega teeme ettepaneku labi vaadata
maaliksuse 85101:002:0274 (Kiviménni) maakasutustingimused ning vdimaldada kinnistu | Selgitame, et UP lahendus vdimaldab jagada Kivimanni kinnistu viieks. P&himétteliselt kinnistutele saab ehitada
19.02.2026 jagamine. Uksikelamu ja/voi kaksikelamu abihoonetega, mis voivad asuda vaikeelamumaal vdi maatulundusmaal.
26/7-1.1/6 Maaomanik teeb ettepaneku jagada kinnistu viieks eraldi maaiiksuseks jargmise funktsionaalse | Samuti véimaldavad nii UP kui ka seadus maarata hajaasustuses juhtotstarbe. UP lubab mé&arata ka kdrvalotstarbe
kasutusega: kuni 40% ulatuses, mis annab v&imaluse kinnistul tegeleda &rilise tegevusega.
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Narva-Joesuu linna lldplaneering

Maatulundusmaa (3 krunti — talukohad)

Planeeritakse moodustada kolm talukoha tldpi krunti:

maatulundusmaa sihtotstarbega,

Uksikelamu rajamise véimalusega,

abihooned lubatud mahus,

traditsioonilisele hajaasustusele omane maakasutus.

Selline lahendus toetab piirkonna maapiirkondlikku iseloomu ja hajatalude struktuuri sailimist.
Turismi arendamise maa (2 krunti)

Krunt A — matkaautode parkla

parkimiskohad matkaautodele,

elektri- ja veelihendused,

sanitaarlahendused,

IGhiajaline peatumine turistidele.

Krunt B — turismikompleks

Uks pohihoone (korts / toitlustushoone),

mdned toad talviseks majutuseks,

mitu vaikemaja suviseks majutuseks,

puhke- ja grillialad.

Turismifunktsioon on kavandatud vaikese keskkonnamdjuga ning sobitub looduslahedasse
keskkonda.

Planeerimistingimused ja keskkonnahoid

Ettepanek Narva-Joesuu (ldplaneeringu muutmiseks —
(Kivimanni)

Edasisel projekteerimisel ja ehitamisel arvestatakse:
rohevorgustiku tingimustega,

tuleohutusnduetega,

loodusliku maastiku ja elurikkuse sailitamisega,
juurdepaasu ja liiklusohutuse tagamisega,

keskkonnam@®ju minimeerimisega.

Kavandatava lahenduse positiivhe mgju

Kavandatav lahendus:

toetab jatkusuutliku ja loodussoébraliku turismi arengut,

loob eeldused kohaliku ettevétluse arenguks ja téokohtade tekkeks,
suurendab piirkonna atraktiivsust kllastajatele,

sailitab maapiirkonnale omase asustusstruktuuri ja maastikuilme.

katastriiksus 85101:002:0274

Ettepanek

ule on lisatud maalksuse jaotuse eskiis.
‘

51401:001:0579)

85101:002:0274

85101:002:0273 85101:002:0239 8

85101:002:0271

vV —RENOANO V- TAERAA

Selgitame, et UP kehtestamisel tuleb esitada vastav taotlus, mis peab vastama kaikidele UP nduetele (ehitusmahud,
rohevorgustik jne). Lisaks valitakse vastav menetlus: kas valjastatakse projekteerimistingimused véi tuleb koostada
detailplaneering.
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13.

AS A&P Mets

19.02.2026
25/7-1.1/30-2

Korrigeeritud numeratsiooniga:

22.12.2025 e-kirjas teavitate, et Narva-Joesuu linna Uldplaneeringu ja KSH aruande avalik
valjapanek toimub 22.01.2026 kuni 22.02.2026. Arvamused Narva-Joesuu linna uldplaneeringu
ja KSH aruande kohta on palutud saata ajavahemikul 22.01.2026 kuni 22.02.2026.

Sama kirjaga on esitatud selgitused AS A&P Mets poolt 13.08.2025 uldplaneeringule esitatud
seisukohtadele. Narva-Jéesuu linn on seoses AS A&P Mets vastuvaidetega kokkuvétlikult
esitanud:

1.

Vétame teadmiseks ja viime UP kaartidele kokku lepitud rohevérgustiku
vahendamised/arajatmise (Aasa 51401:001:0365; Allika 85101:003:0089; Veskioru
85101:001:0302; Oleri 85101:001:0307).

Ulukilabipdasude tingimusala (kuni 500 m) jaab — tegemist on UP
planeeringutingimusega (PlanS § 75 Ig 1 p 10), mis lahtub maakonnaplaneeringust ja
ulukiuuringust. Metsandus on lubatud, lageraie asukohapoéhiselt.
Omandamist/kompensatsiooni kasitleb teeprojektide korral Transpordiamet. Vajadusel
on tingimusala juhtumipdhine tdpsustamine eksperthinnanguga vdimalik.

Kaesolev seisukoht ja vastuvdide puudutab ulukipddsude tingimusala, mis

Uldplaneeringu seletuskirjas on nimetatud ulukilabipdasude piiranguvéénd.

1. Selgitused seoses kinnistu voimaliku omandamise ja kahjude kompenseerimisega
Transpordiameti poolt, on paljasdnalised. Transpordiamet/rilk omandab Uksnes tee
ja ulukilabipaasu maa. Nn. ulukilabipaasu piiranguvodndi maid Transpordiamet/riik
ei omanda ja ehitisega (ulukipaas) naaberkinnistule kaasnevaid kasutuspiiranguid
ja kaasnevat majanduskahju ei kompenseeri. Kuni ei ole Transpordiameti/riigi
selget seisukohta, kuidas maaomanikule tagatakse tema kinnistule seatavate
kasutuspiirangute hlvitamine, ei voi eraomandis olevale kinnisasjale jarjekordset
piirangut seada. Palun esitada Transpordiameti seisukoht v&i kinnitus, millest
nahtuks kuidas ja mis alustel kompenseeritakse tulevikus maaomanikule
teeprojektide kaigus ulukilabipdasu piiranguvédndiga kaasnevad tegevuspiirangud
ja kitsendused.

2. Kokkuvéttes esitatakse, et vajadusel on tingimusala juhtumipéhine tdpsustamine
eksperthinnanguga voimalik. Tapsustamata on jaetud, millal ja kes juhtumip&hise
eksperthinnangu teeb ja rahastab? Millal saab omanik teada, mis digused tal oma
kinnistu kasutamiseks jaavad, mis raied on lubatud?

Uldplaneeringu seletuskirja punktis 2.10.1 alapunktis 8. on esitatud: ulukilébipéésude
toimivuse ja rohevérgustiku sidususe tagamiseks tuleb ulukildbipdésude
piiranguvééndis maaomanikel metsa majandades ja/vbi metsamajandamiskava
koostades arvestada, et ulukildbipddsu suudmeala piirkonna metsad toimivad
ulukildbipédésu juurdepéésualana. Sellest tulenevalt tuleb metsa majandada viisil, mis
tagab rohevorgustiku kérgpuistu sidususe ja toetab loomade ulukildbipdédsu suudmeni
jéudmist. Raiete planeerimisel tuleb koostééd alustada ulukildbipddsu omanikuga juba
enne metsateatise esitamist Keskkonnaametile, et koosté6s planeerida raie teostamine
mahus ja viisil, mis tagab rohevérgustiku metsalise sidususe ja loomade lébip&désu
ulukilébipédésule. Metsateatis ulukildbipdédsu piiranguvédndis tuleb kooskélastada
ulukilébipdésu omanikuga.

Seega Uldplaneeringu seletuskiri satestab, et kinnistuomanik piiranguvoondisse jaavat
maad, metsa enam tavaparases korras kasutada ei saa. Samas on jaetud
piiranguvoondiga kaasnevad keelud ja &igused selgelt ja Uheselt esitamata.
Uldplaneeringu seletuskirja kohaselt pannakse hoopis maaomanikule tiiendav
kohustus, et tegutsedes oma kinnistul, peab ta asuma ise valja selgitama, lubatava raie
teostamine mahtu ja viisi ning suhtlema erinevate ametiasutustega.
Ulukipdadsuomanikuna peetakse silmas tdenaoliselt Transpordiametit? Seega ei ole
selgust, mis on piirangute tdpsem sisu, mis ulatuses ja mis raietega on kinnistul
vdimalik metsa tulevikus majandada.

Raie keelamine tdhendab metsaomanikule saamata jaanud tulu ning metsaomanikel
on digustatud ootus, et see temale kompenseeritakse. Nii nditeks looduskaitseseaduse
alusel kehtestatud piiranguid metsa majandamisele kompenseeritakse nendes
metsades, kus majandamine on tugevasti parsitud (peamiselt tdhendab see lageraiete
keeldu). Samas ei tdhenda ka valjaspool looduskaitsealasid intensiivsete piirangute
kehtestamine seda, et omanikule kahju ei pea hiivitama. Sarnasele seisukohale on
asunud varasemalt ka justiitsminister. Riigikohus on haldusasjas nr 5-22-5, p 58 ja 59
markinud, et ka uldplaneeringus piirangute seadmisel peab kohalik omavalitsus
arvestama, et vaga intensiivsete keeldude satestamisel avalikes huvides tuleb seada
sundvaldus ja talumine hivitada, mis on sisuliselt vdérdsustatavad omandi
vddérandamisena.

Ettepanekuga ei ole arvestatud

Teie kdesoleva ettepaneku esimese osa 1 ja 2 punk on liihikokkuvdte meie kokkuvéttest Teie arvamusele (reg. meie
dok. registris 12.09.2025 nr 25/7-1.1/19-4 all).
Teie kdesolev ettepanek omakorda koosneb kahest punktist:
1. Selgitame, et kahjuks ei saa me Transpordiameti asemel esitada kinnitusi, mis kuuluvad nende padevusse.
Selliste kinnituste saamiseks peate pdéérduma otse Transpordiameti poole.
2. Selgitame, et vastused selguvad tavaliselt konkreetse taotluse I&bivaatamisel, kui on teada koik taotletavad
tegevused, mahud ja muu vajalik teave.
Uldjuhul tasub uuringute eest taotluse esitaja.
UP seletuskirja p 2.10.1 alapunkt 8: raiete planeerimisel tuleb koostééd alustada ulukilébipéésu omanikuga
Jjuba enne metsateatise esitamist Keskkonnaametile, et koosté6s planeerida raie teostamine mahus ja viisil,
mis tagab rohevérgustiku metsalise sidususe ja loomade labipdésu ulukilabipéésule.
Jah, k&esoleval ajal see oleks Transpordiamet. Varasem koost6d tagab parema kvaliteedi 166
kavandamiseks rohevorgustiku toimivuse seisukohalt. KOV peab tagama rohevérgustiku toimivust.
Ulukilabipaas peab toimima ja tagama eesmarki, milleks see on rajatud.
Paide Linnavolikogu naide pole asjakohane, sest Paide UP pole veel labinud PlanS § 90 Ig 1 kohast
Uldplaneeringu heakskiitmist Maa- ja Ruumiametis ning ei ole veel kehtestatud (PlanS § 91 Ig 1). Samuti ei
ole Paide UP saanud Transpordiametilt kooskdlastust.

Uldiselt rohevérgustiku tihtsusest ja selle kaitsest

Selgitame, et rohevorgustik on eri tlldpi Okoslsteemide ja maastike sailimist tagav ning asustuse ja
majandustegevuse mojusid tasakaalustav looduslikest ja poollooduslikest kooslustest koosnev susteem, mis
koosneb tugialast ja tugialasid tUhendavatest rohekoridoridest (planeerimisseadus (edaspidi P/lanS) § 6 p 17).
Rohevorgustiku esmaseks funktsiooniks on elurikkuse kaitse (RKHKo 3-21-2074/43, p 16). Kohtupraktikas on asutud
seisukohale, et rohevdrgustik on vajalik avalike huvide kaitseks. Ulukipdasud on rohevdrgustikus kriitilise tdhtsusega
kohad, thendades omavahel rohevdrgustiku elemente.

PlanS § 141g 1 p-st5,§561g 1 p-st9ja§ 751g 1 p-st 10 nahtub, et rohevdrgustiku toimivus tagatakse planeeringutega
ning vastav ruumiline planeerimine on riigi ja omavalitsuste jagatud padevuses.

Vastavalt uleriigilisele planeeringule ,Eesti 2030+ on roheline vorgustik 6koloogiliselt toimiv rohealade vorgustik,
milles suuremad loodusmaastike alad ehk tuumalad on Uhendatud loomade liikumist ja liikide levikut tagavate
rohekoridoridega. Roheline vdrgustik toetab Okoslsteemide toimimist, sailitades ja luues tingimusi, mis tagavad
OkosUsteemi teenused nagu puhas vesi, dhk, tootlik maapind, elurikkus, atraktiivsed puhkepiirkonnad jne. Vastavalt
uleriigilisele planeeringule tuleb tagada riigi rohevdrgustiku suurte struktuuride terviklikkus ja toimivus, sest muidu ei
ole vbéimalik sailitada ka peenemat kohalikku struktuuri.

Maakonnaplaneeringus on riigi huvide kaitseks maaratud rohevdérgustiku Uldised kasutustingimused. Nende
tingimuste tapsustamine, sh eesmarkide saavutamiseks vajalike omandikitsenduste seadmine, on Uldplaneeringu
kehtestamisel kohustuslik tlesanne (PlanS § 741g 3, § 751g 1 p 10).

Uldplaneeringu lahenduse koostamisel on arvestatud ka lda-Viru maakonnaplaneeringu teemaplaneeringuga ,E20
Johvi-Narva teeldigu trassikoridori tApsustamine ja Narva imbersdidu trassikoridori maaramine”, mis on kehtestatud
Ida-Viru maavanema 17.04.2013 korraldusega nr 1-1/2013/124. Maakonnaplaneeringut tapsustava
teemaplaneeringu eesmark oli maarata riigi péhimaantee nr 1 Tallinn-Narva maantee Johvi-Narva teeldigu trassi
koridori asukoht.

Kohalik omavalitsus peab ka seisma riigi huvide eest maastike 6koloogilise sidususe sailitamisel. Vastavalt PlanS §
56 Ig 1 p-le 9 ning § 75 Ig 1 p-le 10 on kohaliku omavalitsuse kohustus Uldplaneeringus tagada
maakonnaplaneeringus maaratud rohevdrgustiku toimivus. Uldplaneeringu koostamise raames on tehtud koost66
Keskkonnaameti ja Transpordiametiga rohevorgustiku toimivuse osas.

Ulukilabipaasude asukohtade valik ja selle pohjendus

Ulukilabipaasude asukohad ei ole maaratud juhuslikult, vaid tuginevad riigitee nr 1 Tallinn—Narva km 187,3-209,7
Sillam&e—Narva teeldigu ulukiuuringule, mis valmis 10.07.2023 (Hendrikson & Ko, t66 nr 22004310).

Uuringu objektiks oli riigitee 1 Tallinn-Narva Sillam&e ja Narva vaheline rekonstrueeritav maanteeldik kilomeetritel
187,3-209,7. Projektiga ndhakse ette olemasoleva 1+1 sdidurajaga maantee rajamine valdavas osas projektialas
2+2 sbidurajaga maanteena koos eritasandiliste ristmike, vajadusel loomalabipdasude jm kaasneva taristuga.
Uuringu eesmark oli analttsida ulukite likumist ja konfliktkohti projekteeritava teeldigu piirkonnas ning pakkuda valja
leevendusmeetmeid elupaikade sidususe tagamiseks. Uuringus kasitleti lisaks ulukitele ka kahepaikseid. T66
tulemused olid sisendiks maanteeldigu |8pliku projektlahenduse valjatéétamisel ning Narva-Jéesuu linna
uldplaneeringule.

Narva-Joéesuu Uldplaneeringu koostamise raames on koostatud ka eksperthinnang suurulukite labipaasude
piranguvoédnditele Tallinn-Narva maantee 16igus (koostaja Kaile Eschbaum FauNatur OU, Tartu 2025).
Dokumendiga saab tutvuda linna veebilehel tldplaneeringu materjalides (https://narva-joesuu.ee/uus-uldplaneering,
Uldplaneering |l vastuvétmine detsember 2025, 9 NJ UP ulukipaasude_eksperthinnang_FauNatur 2025). Té6s
kasitleti nelja kavandatavat suurulukite Iabipaasu: Sinimae, Merikiila, Vodava soo ja Térvajde. Kolme labipaasu puhul
(Sinimae, Merikila ja Vodava so0) leiti, et piiranguvodndite vAhendamine ei ole vajalik ega péhjendatud. Neljanda,
Tdrvajoe ulukipdasu puhul leitakse kéesolevas t66s, et 500 m ulatusega piiranguvdédndi vdhendamine on pbdhjendatud
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Oleme varasemalt selgitanud, et piirangud omandile saab kehtestada (iksnes
seaduses ja sellele juhtis tahelepanu o&iguskantsler 17.10.2024 kirjas nr 7-
4/241278/2406044 Kliimaministeeriumile. Ulukilabipaasu ,piiranguvéondit® satestav
Oigusakt puudub. Ulukildbipdds vdib olla uuringute kohaselt paigutatud looduses
sobivaimasse kohta, kuid see ei anna alust ilma digusaktides satestamata aluseta,
seada selle Umber piiranguvddndit, milles piiratakse oluliselt maaomaniku &igusi.
Maaomanikul on digus teada piirangute tapset sisu, kuid tldplaneeringust see ei selgu.
Uldplaneeringute menetlustes on ulukipdasude piiranguvodndit  puudutavate
vastuvaidete saamisel naiteks Paide Linnavolikogu 25.09.2025 otsusega nr 36
Uldplaneeringust valja vdetud riigiteede 6koduktide ja suurulukitunnelite 500 meetrise
piiranguvoondi maaramine ja joonistelt piiranguvdodndi kaardikiht eemaldatud (vt lisad).
Nurgametsa kinnistule ulatub piiranguvdédndi aar, seega ei takista selle
piiranguvoondist valjaarvamine Ulejaanud piiranguvoodndisse maaratud ala, sh
suudmeala, toimimist.

Palun Nurgametsa (85101:001:0958) kinnistu ulukipdasu piiranguvdéndist valja jatta.

piiranguvoondi pohjaosas, kus olemasolev pikaajaline maakasutus ei ole olnud ulukite liikumist soosiv ja liikumisteed
on kujunenud vastava maakasutuse jargi. Tods tehakse ettepanek vahendada 78,5 ha suurust ulukipdasu
piiranguvoondit umbes 10,7 ha vorra. Torvajée ulukipaasu puhul on tehtud korrektuur.

Tingimused rohevorgustiku toimimiseks

Selgitame, et planeerimisseaduse § 75 Ig 1 punkti 10 alusel on Uldplaneeringu Ulesandeks rohevorgustiku asukoha
ja toimimist tagavate tingimuste tdpsustamine ning nendest tekkivate kitsenduste maaramine. Suuruluki I1&bipaasude
asukohad on kavandatud rohevdrgustiku koridoride ristumiste asukohtadesse véi vooluveekogude ristumiste
asukohtadesse selleks, et sailitada ihendused loomastiku elupaikade vahel ja rohelise vérgustiku sidusus mélemal
pool maanteed. Suurulukite labipaasud on rohevérgustiku toimimist tagavad ehitised, mille toimimiseks nende
suudmealadele on vajalik kehtestada Uldplaneeringuga maakasutus- ja ehitustingimused. Rohevorgustiku sidususe
katkemisel suurulukipdasude kohal on mdju mitte ainult kohaliku omavalitsuse, vaid kogu maakonna rohevérgustiku
toimivusele.

Kohtupraktikas on asutud seisukohale, et rohevdrgustik on nahtud ette just avalike huvide kaitseks, mitte Uhegi
Uksikisiku huvides. Taiendavalt selgitame, et suuruluki l&bipddsu puhul on rohe- ja teedevérgustiku toimivuse (sh
liklusohutuse) tagamisel kriitilise tdhtsusega ehitisega, mille rajamine selleks uuringute alusel valjavalitud asukohta
on Ulekaalukas avalik huvi.

Planeering vastab Transpordiameti 23.11.2021 kirjaga nr 7.1-22124208-2, 22.07.2022 kirjaga nr 7.2-12214464-2,
14.07.2023 kirjaga nr 7.2-12313372-2, 24.04.2025 kirjaga nr 7.2-1/25/26100-11 ja 14.11.2025 kirjaga nr 7.2-
1/25/26100-16 esitatud ettepanekutele ja seisukohtadele.

Liiklusohutuse kaalutlused

Uldplaneeringus on arvestatud ka liiklusohutusega. Ulukildbipaasude rajamine on (ks peamisi meetmeid, millega
vahendatakse ulukite sattumist maanteele ja seelabi liiklusdnnetuste riski. Kui loomade liikumine ei ole suunatud
sobivatesse labipaasudesse, suureneb oht, et nad satuvad otse riigiteele nr 1 Tallinn—Narva, mis on liiklusrohke ja
ohtlik. Seetdttu on labipaasude rajamine just ennetav meede.

Suurulukitunnelitegal/labipaasudega kaasnevate raiepiirangute kompenseerimisest maaomanikele
Selgitame taiendavalt, et suurulukildbipddsu Umber seatud ja eraomandit mojutavad maakasutus- ja
ehitustingimused ei ole oma olemuselt ja eesmargilt niivérd transpordivorgustiku toimimiseks vajalik kitsendus (PlanS
§ 751g 1 p 1), vaid eelkdige rohevorgustiku toimimist tagav tingimus (PlanS § 75 Ig 1 p 10) 6koloogilise sidususe
kohustuse tagamise taitmiseks (sh EL elupaikkade direktiiv). Ulukilabipaasu toimivus ei séltu Uksnes rajatisest
endast, vaid ka selle Gmbruse metsalisest ja maastikulisest sidususest. Kdrgpuistu sailitamise ndue suudmealal loob
eelduse, et rajatis taidab eesmarki, milleks see on kavandatud.

Uldplaneeringuga seatud tingimused on kehtestatud PlanS § 75 Ig 1 p 10 alusel ning nende kujundamisel on
arvestatud seadusereservatsiooni ja proportsionaalsuse pohimétetega (HMS § 3 1g 1 ja 2).

Téiendavalt margime, et Riigikohus on leidnud, et Uldplaneeringuga metsamajandamise (sh uuendusraiete)
reguleerimist rohevdrgustiku toimivuse tagamiseks ei saa Uldjuhul k&sitada metsakinnistu faktilise
sundvddrandamisena (vt nt RKHKo nr 3-21-1658, p 44; RKHKo 3-21-979/44, p 23). Samas peavad kehtestatavad
tingimused olema eesmargiparased ja proportsionaalsed.

Samas on uuringute tulemusena naidatud, et ulukipddsude suudmealadel toimuvad hairingud vdivad vaga suurel
maaral mojutada ulukipdasude toimivust (nditeks Eesti esimese, Kolu dkodukti puhul kulus aastaid, enne kui ulukid
selle omaks votsid).

Ulaltoodu alusel on igati pdhjendatud ulukipddsudele ja nende suudmealadele kehtestada piiranguvodndid, kus
valitsevad oluliselt rangemad kasutustingimused vorreldes Ulejaanud rohevdrgustikuga. Meie hinnangul on
ulukipaasude piiranguvoondite kajastamine ja neile rangemate kasutustingimuste seadmine Uldplaneeringus igati
pdhjendatud ning sellest loobumine seaks 166gi alla  rohevorgustiku  sidususe  pUsimise.

Samuti oleme seisukohal, et suurulukitunneli piiranguvédnd ei tdhenda metsamaa sihtotstarbelise kasutamise
taielikku valistamist. Metsamaa kasutamine metsa kasvatamiseks ja majandamiseks on vdimalik ka piiranguvééndis,
arvestades seatud tingimusi (nt lageraiete etapilisus). Vastupidi - metsa kasvatamine sellel maal loob suuremad
vdimalused selleks, et ulukitunnelil on head eeldused taita oma eesmarki, milleks see on rajatud.

Uldplaneeringus ei satestata (ldist raiekeeldu, vaid kehtestatakse ulukipddsu toimivust tagavad tingimused (sh
kérgpuistu sidususe sailitamine ning lageraiete etapilisus/ajastamine).

Transpordiameti ja Keskkonnaameti eelinfo alusel riigil on ettevalmistamisel seaduse eelndu, mille kehtima
hakkamisel kehtestatakse ulukipaasude piiranguvoondid ja neis kehtivad piirangud Uldplaneeringute Uleselt.
Taiendavalt selgitame, et juhul kui konkreetne kitsendus tuleneb riigitee projekteerimisest vdi imberehitusest ning
realiseerub vastava projektlahenduse kaudu, kohaldatakse selle suhtes riiklikus menetluses kehtivaid digusakte,
sealhulgas hinnatakse vajadusel ka omandidiguse riive ulatust. Suurulukildbipddsude asukohad ja toimivuse
eeldused on Narva-Jéesuu linna Gldplaneeringus péhjendatud varem koostatud eksperthinnangu alusel ning kaalutud
tee projekteerimise menetluses.

Juhime tahelepanu, et menetluslike taiendavate kooskodlastusnduete kehtestamisel tuleb arvestada volitusnormi
olemasolu ja digusselguse pohimbtet. Metsateatise menetlus ja kooskdlastamise kord tulenevad metsaseadusest
ning on seadusega reguleeritud. Uldplaneeringu roll on eeskatt sisuliste maakasutustingimuste mééramine, mitte
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taiendavate menetluslike kohustuste loomine. Narva-Jdesuu linna Uldplaneeringus on ulukilabipaasu piiranguvoondi
eesmark eeskatt rohevorgustiku toimimise tagamine (PlanS § 75 1g 1 p 10), mitte transpordivorgustikust tuleneva
tehnilise kitsenduse kehtestamine. Seetbttu on ruumilised ja sisulised piirangud (nt sidususe sailitamine ja lageraie
etapilisus/ajastamine) Uldplaneeringu tasandil pdhjendatud, tingimusel, et need on Uldplaneeringu seletuskirjas
selgelt kirjeldatud ning eesmargiparased ja proportsionaalsed seatud eesmargi suhtes.
Téaiendavalt teatame, et 19.02.2026 toimus Keskkonnaameti poolt organiseeritud KOV hommiku seminar, kus anti
jargmised suunised:

o Liiklustaristule ja teistele RV lineaarseid katkestusi tekitavatele ehitistele planeeritakse suurulukitele lletus-

voi labipadésud
o Okoduktide (suurulukite Idbipdésude) asukohad tuleb siduda RV-ga ja seada kasutustingimused nende
piiranguvédnditele (min. 500 m labipaésu algusest véi erikujuline):

v’ keelatud on inimese viibimine, v. a. lksikjuhul individuaalseks ldbipdasu liletamiseks, ldbipddsu hooldamiseks,
paéstetdéddeks ning teadus- ja seiretegevuseks;
v’ keelatud on maavara kaevandamine, uute ehitiste, sh piirete rajamine (v.a éuemaa kélvikul), telkimine,
I6kketegemine ja rahvalirituse korraldamine, mootor- ja maastikuséidukiga séitmine, jahipidamine (v. a jahiseaduse
§ 25 I6ike 3 punktides 1-3 nimetatud juhtudel), metsa raadamine;
v’ raiesmik loetakse uuenenuks, kui noorendiku keskmine kérgus on vdhemalt 3 m;
v’ kui 6kodukti piiranguvé6ndis on metsamaad (lile 50%, vbib teha aegjérkset raiet, kuni 1 ha kitsa langiga (kuni 30
m) lageraiet lepikutes ja kuusikutes ning raiet MS § 40 I6ikes 2 nimetatud metsakaitselise ekspertiisi alusel, kui
piiranguvééndi metsamaa valmiva ja klipse metsa pindala ei lange alla 50%;
v’ kui 6kodukti piiranguvééndis on metsamaad alla 50%, siis on uuendusraied keelatud, v. a aegjérkne raie, kuni 1
ha kitsa langiga (kuni 30 m) lageraie lepikutes ja kuusikutes ning raie metsaseaduse § 40 I6ikes 2 nimetatud
metsakaitselise ekspertiisi alusel.
Samuti omas t66s Keskkonnaamet juhindub kohtulahenditest, mitte diguskantsleri juhistest.

Kokkuvéte

Suurulukilabipaasud on olulise avaliku huviga rajatised, mille eesmark on vahendada loomadega seotud
liklusdnnetusi ning tagada 6kosusteemide sidusus. Ulukildbipdasu toimivus sodltub lisaks rajatisele ka Umbritseva
maastiku ja metsakoosluste sidususest.

Transpordiameti praktika kohaselt omandatakse riigitee ehitamisel Uksnes tee ja sellega otseselt seotud rajatiste
aluse maa ning ehitamiseks valtimatult vajaliku maa. Kui riigitee projekteerimise vdi ehitamise kaigus tekib vajadus
kinnisasja omandamiseks voi selle kasutamise oluliseks piiramiseks, kasitletakse seda vastavas riiklikus menetluses
kehtiva o6iguse alusel. Ulukildbipdasu toimimist toetavate tingimuste k&sitlemine Uldplaneeringus ei tahenda
metsamaa sihtotstarbelise kasutamise taielikku valistamist ning metsa majandamine on Uldjuhul voimalik ka
tingimusala piires.

Ulukilabipaasude asukohad ja toimimise eeldused on uldplaneeringus maaratud varasemate uuringute ja analtuside
alusel ning neid on kasitletud ka riigitee projekteerimisega seotud menetlustes.

Uldplaneeringu tasandil maaratakse maakasutuse pdhimétted ja ruumilised tingimused. Tapsemad tehnilised
lahendused selguvad vajaduse korral edasistes projekteerimisetappides.

Metsateatiste menetlus ja metsamajandamise kord on reguleeritud metsaseadusega ning Uldplaneering ei muuda
seadusest tulenevat menetluskorda.

Narva-Joesuu Linnavalitsuse hinnangul ei ole pdhjendatud muuta ulukilabipaasu tingimusala ulatust Gksiku kinnistu
kaupa, kuna see vOib mdjutada kavandatud |abipdasu ja rohevdrgustiku toimimist tervikuna. Ulukilabipdasu
toimimiseks vajalikud ruumilised eeldused on hinnatud kogu |abipdasu Umbruses tervikuna ning nende muutmine
Uksiku kinnistu kaupa vdib vahendada kavandatud lahenduse toimivust. Vastuvaites viidatud éiguskantsleri seisukoht
ja Riigikohtu lahend kasitlevad omandidiguse riivet olukorras, kus piirangud on selgelt ja intensiivselt kehtestatud.
Uldplaneeringus kasitletud ulukilabipdasu 500 m tingimusala ei ole sellise iseloomuga piirang, mis valistaks kinnistu
sihtotstarbelise kasutamise. Samale jareldusele on joutud ka piiranguvddndi Sigusliku kasitluse anallisimisel ning
Paide linna uldplaneeringu koostamise kaigus tellitud digushinnangus.

14.

AS Eesti
Raudtee

23.02.2026
25/7-1.1/30-3

Narva-Jdesuu linna Uldplaneeringu ja keskkonnamdju strateegilise hindamise aruande avalik
valjapanek

Andsite AS Eesti Raudtee teada, et Narva-Jdesuu Linnavolikogu 17. Detsember 2025 otsusega
nr 11 voeti vastu Narva-Jdesuu linna Uldplaneering ja KSH aruanne ning maarati avalik
véljapaneku aeg (22.01.2026 kuni 22.02.2026).

Oleme tutvunud Narva-Jdesuu linna veebilehel (https://narva-joesuu.ee/uusuldplaneering)
olevate materjalidega ning esitame jargmised markused:

1. Vastu voetud Uldplaneeringus ei ole arvestatud AS Eesti Raudtee 24.11.2021 kirjas nr 21-
1/3890-1 punktis 8 ja kirja lisas 1 esitatud ettepanekuga. Juhime tdhelepanu, et 16.06.2023 AS
Eesti Raudteele arvamuseks esitatud Gldplaneeringu lahenduses oli kdnesoleva ettepanekuga
arvestatud (Kobras OU t66 nr 2019-2029, 19.05.2023 joonisel , Taristu ja tehnovdrgud®, samuti
mai 2023 seletuskirja punktides 2.4 ja 5.1.6 olid vastavasisulised pohimdtted maaratud).

Ettepanekuga arvestatud ja selgitused

1. Seletuskirjale ptk 2.10.2 on lisatud AS Eesti Raudtee 24.11.2021 kirjas nr 21-1/3890-1 punktis 8 toodud selgitus
kaubarongide parema teenindamise eesmargil planeeritud Vaivara raudteejaama laiendamise kohta. Arvestatud
lisatud digitaalsete andmetega.

Selgitame, et Uldplaneeringu seletuskiri ei sdtesta maakasutustingimusena selliseid tingimusi, mis tulenevad vahetult
seadusest voi seaduse alusel kehtestatud muust Sigusaktist. Neid ei saa uldplaneeringuga no Ule kehtestada. Need
kehtivad sdltumata UP-ga seatavatest maakasutustingimustest.

Samuti seletuskirja on tapsustatud leevendusmeetmete teemal.

2. Ettepanekuga arvestatud, selgitame, et oleme naidanud olemasolevat raudteed kull ETAK nahtuskalssi E_502
alusel, kuid Vaivara jaama pdhjapoolse laiendamisega on arvestatud. Vastav viide Eesti Raudtee poolt esitatud
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2. Kuna UP koostamise menetlus on olnud pikk, uuendame esitatud joonist Vaivara
raudteejaama pdhjapoolse laienduse kohta (lisa 2). Juhul, kui UP kaardimaterjali tapsusastme
tottu ei ole Vaivara jaama pobhjapoolse laiendamise, s.h raudtee kaitsevddndi laienemise
maaramine Taristu joonisel vdimalik, siis méaarata kdnesolev pdhjapoolne laiendus UP
seletuskirja punktis 2.10.2 Raudtee (sarnaselt I6unapoolse laiendusega). Samuti lisada UP
seletuskiria mai 2023 seletuskirja punktides 2.4 ja 5.1.6 olnud vastavasisulised
pdhimdtted/tingimused seoses Vaivara raudteejaama pdhjapoolse laiendusega.

Palume arvestada ettepanekuga ja maarata Uldplaneeringus ka Vaivara raudteejaama
pdhjapoolne laiendus.

digitaalsetele alusandmetele on ka lisatud. Laienduse pd&himdttelise ulatuse visualiseerimiseks on tapsustatud
Vaivara hajaasustuse eripiirkonna A9 piiri selliselt, et see on kantud Eesti Raudtee poolt esitatud digitaalses failis
Layer EVR pr piirdeaed piirile ning arvestatud raudteemaa katastritiksuse piiri.

15.

Protrena OU

Teie:
20.02.2026.a. nr
Prv26-01

23.02.2026
25/7-1.1/30-4

Narva-Jdesuus J. Poska tn 13 Uldplaneeringu muutmise ettepanek
Lugupeetud linnavalitsuse esindajad

Arvestades J. Poska tn 13 kinnistu omaniku huve ning piirkonna arengupotentsiaali, teeme
ettepaneku muuta nimetatud kinnistu maakasutuse juhtotstarve kehtivas Uldplaneeringus EK-
st (korterelamute maa) S3-ks (segaotstarbega maa).

Muudatus on vajalik seoses investori kavandatava arendusprojektiga, mille kohaselt
planeeritakse kinnistule rajada hoone, mille esimene korrus on ette nahtud aripindadeks ning
Ulemised korrused korteriteks. Kavandatav lahendus soodustab piirkonna terviklikku arengut,
elavdab ettevdtluskeskkonda ning loob tdiendavat vaartust nii kohalikele elanikele kui ka linnale
tervikuna.

Lisaks teeme ettepaneku maarata nimetatud kinnistu hoonestuse maksimaalseks kdrguseks
36 meetrit, mis vdimaldab ellu viia arhitektuurselt tervikliku ja majanduslikult pdéhjendatud
lahenduse.

Palume algatada vastav lldplaneeringu muutmise menetlus. Oleme valmis vajadusel esitama
tadiendavaid materjale ja selgitusi.

Ettepanekuga arvestatud

16.

Osathing ARZA
Kapital

23.02.2026
25/7-1.1/29-6

ARVAMUS NARVA- JOESUU ULDPLANEERINGU KOHTA

Vastavalt Planeerimiseaduse § 75 I6ike 1 kohaselt on Uldplaneeringu Ulesandeks samuti
maardlatest ja kaevandamisest mdjutatud aladest tekkivate kitsenduste maaramine. ARZA
Kapital OU omandis on kinnistud 85101:002:0252, 85101:002:0383, 85101:002:0384,
85101:002:0385, 85101:002:0386, 85101:002:0387, 85101:002:0388. Nimetatud kinnistutel
paikneb riiklikus registris arvele voetud Laagna lubjakivimaardla registrikaardi numbriga 785.
Nimetatud maardla on kasitletud Maa- ja Ruumiameti maardlate rakenduses ning samuti
olemasolevas kehtivas Vaivara valla Uldplaneeringus, koostaja AS Poyry Entec AS. Palume
nimetatud maardlat arvestada koostatava uldplaneeringu koostamisel ja maakasutuse
maaramisel.

Ettepanekuga ei ole arvestatud

Selgitame, et Uldplaneeringus kajastatakse maetddstuse maa-alana alasid, kus on valjastatud
kaevandusluba/aktiivsed maeeraldised koos nende teenindusmaadega (sk p 2.8.2.2.2). Maardlate kasutuselevott
(muutumine maetddstusalaks) on voimalik parast maavara kaevandamise loa taotlemist ja selle saamist digusaktides
satestatud korras. Maardla kajastub riiklikus registris arvele véetud Laagna lubjakivimaardla registrikaardi numbriga
785 ning Uldplaneering, ei piira sellele kaevandamisloa taotlemist.
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Viljavdte Maa- ja Runmiameti maardlate rakendusest

X Laagna kiila~
LY P

" \‘\

Viljavote kehtivast Vaivara valla tildplaneenngust. koostaja AS Poyry Entec AS

17.

Aivo Raud

23.02.2026
25/7-1.1/29-7

ARVAMUS NARVA- JOESUU ULDPLANEERINGU KOHTA

Vastavalt Planeerimiseaduse § 75 I6ike 1 kohaselt on Uldplaneeringu Ulesandeks samuti
maardlatest ja kaevandamisest mdjutatud aladest tekkivate kitsenduste maaramine. Minu
omandis on kinnistud 85101:002:0238, 85101:002:0239. Nimetatud kinnistutel paikneb osaliselt
riiklikus registris arvele vdetud Laagna kruusamaardla registrikaardi numbriga 713. Nimetatud
maardla on kasitletud Maa- ja Ruumiameti maardlate rakenduses ning samuti olemasolevas
kehtivas Vaivara valla Uldplaneeringus, koostaja AS Péyry Entec AS. Palume nimetatud
maardlat arvestada koostatava uldplaneeringu koostamisel ja maakasutuse maaramisel.

Ettepanekuga ei ole arvestatud

Esialgu selgitame, et A15 eripiirkond on maératud kinnistu maardla vélisele alale (2025 UP lahendus on
kooskdlastatud Eesti Geoloogiateenistusega).

Teatame, et Uldplaneeringus kajastatakse maetddstuse maa-alana alasid, kus on valjastatud
kaevandusluba/aktiivsed maeeraldised koos nende teenindusmaadega (sk p 2.8.2.2.2). Maardlate kasutuselevott
(muutumine maetdostusalaks) on véimalik parast maavara kaevandamise loa taotlemist ja selle saamist digusaktides
satestatud korras.

Maardla kajastub riiklikus registris arvele vbéetud Laagna kruusamaardla registrikaardi numbriga 713 ning
Uldplaneering, ei piira sellele kaevandamisloa taotlemist.

Kui varu maardlas ammendatakse, ala ettendhtud tingimustel korrastatakse jms, mis selle menetluse juurde kuulub,
siis peab arendaja péérduma uue taotlusega KOV poole. Edasine menetlus maardla alal elamumaa arendamise
soovi korral séltub juba tépselt taotlusest, mis siis tehakse. KOV selgitab valja asjaolud ja otsustab, kas kaasneb
detailplaneeringu koostamise kohustus voi taotlevat saab lubada projekteerimistingimuste alusel.

Lisaks teatme, Tulenevalt Maa- ja Ruumiameti 17.03.2026 saadetud kirjast nr 12-1/25/3565-24 vdib osutuda
vajalikuks loobuda A15 eripiirkonnast hajaasustuses. Pohimétteliselt on voimalik kinnistut tulevikus arendada
hajaasustuses uldplaneeringuga maaratud nduete jargi, lahtudes UP seletuskirja punktist 2.7.1 koostoimes teiste
nduetega.
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Viljavate Maa- ja Ruumiameti maardlate rakendusest

Viljavote kehtivast Varvara valla iildplaneeningust, koostaja AS Poyry Entec AS

18.

Varamégi OU

23.02.2026
25/7-1.1/30-5

Menetluslik alus Esitan k&esoleva ettepaneku Narva-Jéesuu linna uldplaneeringu avaliku
valjapaneku raames vastavalt linnavalitsuse maaomanikele saadetud teavitusele.

Ettepanek Kehtiva Vaivara vald valla Uldplaneeringu maakasutuse kaardi kohaselt on Perjatsi
kilas asuv Paemanni katastriliksus (katastritunnus 85101:001:0341) tahistatud BR margendiga
(reserveeritud @rimaa). Teen ettepaneku maarata Narva-Joesuu uues Uldplaneeringus sama
ala maakasutuse juhtotstarbeks segaotstarbega maa S3.

Pdhjendus

Planeeringuline jarjepidevus. Juhtotstarbe S3 maaramine tagab varasemalt ldplaneeringus
BR-margistusega (reserveeritud arimaa) kujundatud maakasutuse suuna jarjepidevuse ning
vdimaldab selle suuna kasitlemist Narva-Jéesuu uue Uldplaneeringu juhtotstarvete siisteemis.
Selgem raamistik ja menetluslik proportsionaalsus. Juhtotstarve S3 vdimaldab Uldplaneeringu
tasandil selgema raamistiku, mille piires on véimalik edaspidi tdpsustada konkreetseid
kasutusviise (sh ariline, Uhiskondlik véi elamufunktsioon) vastavalt vajadusele ja asjakohastele
menetlustele, vaéltides olukorda, kus juhtotstarbe maaratluse kitsus tingiks
ebaproportsionaalselt ulatuslikuma menetluskoormuse.

Kitsendused jadvad muutmata. Ettepanek ei taotle ranna ja kalda piiranguvédndite, kaitse- ega
piiranguvoondite ega muude kitsenduste muutmist.

Lisa: Valjavote kehtiva Vaivara valla dldplaneeringu pohijooniselt (BR).

Ettepanekuga arvestatud
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19.

Raivo Salumae

23.02.2026
25/7-1.1/29-8

Olen Torvajde kilas asuva Madise kinnistu (registriosa nr 2853908) omanik ja kirjutan seoses
linnavalitsuse 18.12.25 kirjaga nr 25/7-1.1.

Uldplaneeringu seletuskirjast ja joonistest ei avaldu Madise kinnistule kohalduvad konkreetsed
sisulised piirangud (sh ehitusbiguse ulatus, kruntide suurus, hoonestuse tihedus ja asukoha
maaramise alused — PlanS § 75 Ig 1, ka seoses rohekoridoriga ja Sillamae-Narva riigitee (E20)
liklussdlmega, kuigi need peavad avalduma PlanS § 77 Ig 1 jargi.

Kinnistu asub riigi maantee aares, kuid planeeritud riigitee puhul jaab sellest korvale ja
kagunurka labib kavandatud liiklussdlme kogujatee. V6ib vaid arvata, et asudes rohekoridoris
ja liiklusélme laheduses mingisuguseid piiranguid kohaldada soovitakse. Vaidlen sellele vastu
kuna planeeringu dokumentides puuduvad teave ja selgitused ning pohjendused vdi kui seed
kusagil siiski on siis ei ole kas tervikuna voi osaliselt vajalikud arvestades selle méju Madise
kinnistu eraomandile, millise kinnistu maa parim otstarve konkreetses kavandatud asukohas on
elamumaa vdi drimaa, mida on asjakohane uldplaneringus ette naha.

Pole arusaadav, milles seisneb Taristu joonisele punasega margitud kavandatud uue riigitee
korval veel oranzis toonis uue tee esitus. Sellest ei ole mind teavitatud. Joonisele margitud
suurulukitunneli piiranguvééndiga seonduv ei ole arusaadav ja seda vbiks vahendada tunnelist
eemale jaddval Madise kinnistul niisamuti nagu seda teisel pool tunnelit veel I1dhemal on
vahendatud.

Ettepanekuga ei ole arvestatud

Kéesoleval ajal on Madise kinnistu sihtotstarve 100% maatulundusmaa, kinnistu pindala 24786.0 m? sh. haritav maa,
17330.0 m?, looduslik rohumaa, 999.0 m? ja metsamaa, 6457.0 m? . Koostamisel olevas Narva-Jéesuu
Uldplaneeringus ei nahta alale maakasutuse juhtotstarvet ette, ehk seal sailib senine maakasutus. Madise kinnistul
pole olemas olevaid ehitisi. Uldplaneeringu kehtestamisel saab kinnistut kasutada maatulundusmaana
uldplaneeringu seletuskirja peatiki 2.10.1 punkti 7 (lk 67) kohaselt: ulukildbipdédsu piiranguvééndis ei ole tee
ehitusprojekti valmimise ajal seni hoonestamata katastriliksustel uute ehitiste (v.a 6huliinid, maakaabelliinid, maa-
alused trassid) plstitamine lubatud. Lubatud on ehitiste piistitamine olemasolevate hoonestusaladega seotult nii, et
olemasolevad ja kavandatavad ehitised moodustavad kompaktse terviku. Seega on alal ehitustegevus valistatud kuni
tee ehitusprojekti valmimiseni. Tee ehitusprojekti koostamist koordineerib Transpordiamet.

Selgitame, et avalikul valjapanekul taristu kaardil on nahtavad mélemad trassikoridori lahendused (esmane ning
uuem versioon), kaart uuendatakse ning sailib ainult uus lahendus, mis on punasega tahistatud (Transpordiameti
poolt antud sisendi/projekti alusel). Transpordiamet korraldas eraldiseisva kaasamisringi projekteerimistingimuste
menetluse staadiumis (https://transpordiamet.ee/projekteerimistingimuste-andmine-riigitee-1-e20-tallinn-narva-km-
1873-2097-sillamae-narva-teeloigu). Torvajoe kila Madise (85101:003:0196) kinnistu omaniku ettepanek on tabelis
p 11 all (eelmises lauses lingil olev Lisa 2. Arvamuste ja kooskdlastuste koondtabel).

Uldiselt rohevérgustiku tihtsusest ja selle kaitsest

Selgitame, et rohevdrgustik on eri tllpi Okoslsteemide ja maastike sailimist tagav ning asustuse ja
majandustegevuse mojusid tasakaalustav looduslikest ja poollooduslikest kooslustest koosnev susteem, mis
koosneb tugialast ja tugialasid thendavatest rohekoridoridest (planeerimisseadus (edaspidi PlanS) § 6 p 17).
Rohevorgustiku esmaseks funktsiooniks on elurikkuse kaitse (RKHKo 3-21-2074/43, p 16). Kohtupraktikas on asutud
seisukohale, et rohevdrgustik on vajalik avalike huvide kaitseks. Ulukipdasud on rohevdrgustikus kriitilise tdhtsusega
kohad, thendades omavahel rohevdrgustiku elemente.

PlanS § 141g 1 p-st5,§561g 1 p-st 9ja§ 751g 1 p-st 10 nahtub, et rohevdrgustiku toimivus tagatakse planeeringutega
ning vastav ruumiline planeerimine on riigi ja omavalitsuste jagatud padevuses.

Vastavalt uleriigilisele planeeringule ,Eesti 2030+ on roheline vorgustik 6koloogiliselt toimiv rohealade vorgustik,
milles suuremad loodusmaastike alad ehk tuumalad on Uhendatud loomade liikumist ja liikide levikut tagavate
rohekoridoridega. Roheline vdrgustik toetab Okoslsteemide toimimist, sailitades ja luues tingimusi, mis tagavad
OkosUsteemi teenused nagu puhas vesi, dhk, tootlik maapind, elurikkus, atraktiivsed puhkepiirkonnad jne. Vastavalt
uleriigilisele planeeringule tuleb tagada riigi rohevdrgustiku suurte struktuuride terviklikkus ja toimivus, sest muidu ei
ole vbéimalik sailitada ka peenemat kohalikku struktuuri.

Maakonnaplaneeringus on riigi huvide kaitseks maaratud rohevdérgustiku Uldised kasutustingimused. Nende
tingimuste tapsustamine, sh eesmarkide saavutamiseks vajalike omandikitsenduste seadmine, on Uldplaneeringu
kehtestamisel kohustuslik tlesanne (PlanS § 741g 3, § 751g 1 p 10).

Uldplaneeringu lahenduse koostamisel on arvestatud ka lda-Viru maakonnaplaneeringu teemaplaneeringuga ,E20
Johvi-Narva teeldigu trassikoridori tApsustamine ja Narva imbersdidu trassikoridori maaramine”, mis on kehtestatud
Ida-Viru maavanema 17.04.2013 korraldusega nr 1-1/2013/124. Maakonnaplaneeringut tapsustava
teemaplaneeringu eesmark oli maarata riigi péhimaantee nr 1 Tallinn-Narva maantee Johvi-Narva teeldigu trassi
koridori asukoht.

Kohalik omavalitsus peab ka seisma riigi huvide eest maastike 6koloogilise sidususe sailitamisel. Vastavalt PlanS §
56 Ig 1 p-le 9 ning § 75 Ig 1 p-le 10 on kohaliku omavalitsuse kohustus Uldplaneeringus tagada
maakonnaplaneeringus maaratud rohevdrgustiku toimivus. Uldplaneeringu koostamise raames on tehtud koost66
Keskkonnaameti ja Transpordiametiga rohevorgustiku toimivuse osas.
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Narva-Joesuu linna lldplaneering

Ulukilabipaasude asukohtade valik ja selle pohjendus

Ulukilabipaasude asukohad ei ole maaratud juhuslikult, vaid tuginevad riigitee nr 1 Tallinn—Narva km 187,3-209,7
Sillamae—Narva teelbigu ulukiuuringule, mis valmis 10.07.2023 (Hendrikson & Ko, t66 nr 22004310).

Uuringu objektiks oli riigitee 1 Tallinn-Narva Sillamae ja Narva vaheline rekonstrueeritav maanteeldik kilomeetritel
187,3-209,7. Projektiga ndhakse ette olemasoleva 1+1 sdidurajaga maantee rajamine valdavas osas projektialas
2+2 sbidurajaga maanteena koos eritasandiliste ristmike, vajadusel loomalabipdasude jm kaasneva taristuga.
Uuringu eesmark oli anallidsida ulukite liikkumist ja konfliktkohti projekteeritava teeldigu piirkonnas ning pakkuda valja
leevendusmeetmeid elupaikade sidususe tagamiseks. Uuringus kasitleti lisaks ulukitele ka kahepaikseid. T66
tulemused olid sisendiks maanteeldigu |8pliku projektlahenduse valjatéétamisel ning Narva-Jéesuu linna
uldplaneeringule.

Narva-Joéesuu Uldplaneeringu koostamise raames on koostatud ka eksperthinnang suurulukite labipaasude
piiranguvodnditele Tallinn-Narva maantee 16igus (koostaja Kaile Eschbaum FauNatur OU, Tartu 2025). Dokumendiga
saab tutvuda linna veebilehel tldplaneeringu materjalides (https:/narva-joesuu.ee/uus-uldplaneering, Uldplaneering
[l vastuvdtmine detsember 2025, 9 NJ UP ulukipaasude_eksperthinnang_FauNatur 2025). Tdéds kasitleti nelja
kavandatavat suurulukite I&bipaasu: Sinimae, Meriklla, Vodava soo ja Torvajoe. Kolme labipdasu puhul (Sinimae,
Merikila ja Vodava soo) leiti, et piiranguvédndite vdhendamine ei ole vajalik ega pdhjendatud. Neljanda, Térvajde
ulukipdasu puhul leitakse kaesolevas t66s, et 500 m ulatusega piiranguvédndi vdhendamine on pdhjendatud
piiranguvddndi péhjaosas, kus olemasolev pikaajaline maakasutus ei ole olnud ulukite liikumist soosiv ja liikumisteed
on kujunenud vastava maakasutuse jargi. Tods tehakse ettepanek vahendada 78,5 ha suurust ulukipaasu
piiranguvddndit umbes 10,7 ha vérra. Térvajoe ulukipddsu puhul on tehtud korrektuur.

Tingimused rohevorgustiku toimimiseks

Selgitame, et planeerimisseaduse § 75 Ig 1 punkti 10 alusel on Uldplaneeringu Ulesandeks rohevorgustiku asukoha
ja toimimist tagavate tingimuste tdpsustamine ning nendest tekkivate kitsenduste maaramine. Suuruluki Iabipaasude
asukohad on kavandatud rohevdrgustiku koridoride ristumiste asukohtadesse vdi vooluveekogude ristumiste
asukohtadesse selleks, et séilitada Ghendused loomastiku elupaikade vahel ja rohelise vorgustiku sidusus mdlemal
pool maanteed. Suurulukite labipdasud on rohevérgustiku toimimist tagavad ehitised, mille toimimiseks nende
suudmealadele on vajalik kehtestada Uldplaneeringuga maakasutus- ja ehitustingimused. Rohevérgustiku sidususe
katkemisel suurulukipddsude kohal on méju mitte ainult kohaliku omavalitsuse, vaid kogu maakonna rohevdrgustiku
toimivusele.

Kohtupraktikas on asutud seisukohale, et rohevdrgustik on nahtud ette just avalike huvide kaitseks, mitte Uhegi
Uksikisiku huvides. Taiendavalt selgitame, et suuruluki I8bipdasu puhul on rohe- ja teedevérgustiku toimivuse (sh
liklusohutuse) tagamisel kriitilise tdhtsusega ehitisega, mille rajamine selleks uuringute alusel véljavalitud asukohta
on Ulekaalukas avalik huvi.

Planeering vastab Transpordiameti 23.11.2021 kirjaga nr 7.1-22124208-2, 22.07.2022 kirjaga nr 7.2-12214464-2,
14.07.2023 kirjaga nr 7.2-12313372-2, 24.04.2025 kirjaga nr 7.2-1/25/26100-11 ja 14.11.2025 kirjaga nr 7.2-
1/25/26100-16 esitatud ettepanekutele ja seisukohtadele.

Liiklusohutuse kaalutlused

Uldplaneeringus on arvestatud ka liiklusohutusega. Ulukilébipdasude rajamine on (iks peamisi meetmeid, millega
vahendatakse ulukite sattumist maanteele ja seeldbi liikklusdnnetuste riski. Kui loomade liikumine ei ole suunatud
sobivatesse labipaasudesse, suureneb oht, et nad satuvad otse riigiteele nr 1 Tallinn—Narva, mis on liiklusrohke ja
ohtlik. Seetdttu on labipaasude rajamine just ennetav meede.

Kokkuvdte

Suurulukilabipaasu piiranguvédnd ei tdhenda maa senise kasutamise taielikku keeldu, vaid eeskatt uue
hoonestamise piiramist ulukildbipdasu toimimise tagamiseks. Maa kasutamine senisel sihtotstarbel, sh
maatulundusmaana, on 500 m piiranguvoéondis uldjuhul jatkuvalt véimalik, arvestades uldplaneeringuga seatud
tingimusi. Lisaks, suurulukilabipaasude asukohad ei ole maaratud Uksikute kinnistute kaupa, vaid lahtudes kogu
teeldigu ulatuses tehtud ulukiuuringust ja rohevorgustiku toimimise anallisist. Seetdttu ei ole voimalik 1&bipaasu
toimimiseks vajalikke ruumilisi eeldusi hinnata Uksiku kinnistu kontekstis ning olukorda oleme analtusinud ruumilises
tervikus. Ulukildbipdasude kavandamise eesmark on tagada rohevérgustiku toimivus ning vahendada ulukitega
seotud liiklusdnnetuste riski riigiteel nr 1 Tallinn—Narva. Narva-Jéesuu Linnavalitsuse hinnangul ei ole pdhjendatud
muuta ulukildbipaasu tingimusala ulatust tksiku kinnistu kaupa, kuna see véib mdéjutada kavandatud labipaasu ja
rohevorgustiku toimimist tervikuna. Ulukildbipdasu toimimiseks vajalikud ruumilised eeldused on hinnatud kogu
labipaasu Umbruses tervikuna ning nende muutmine tksiku kinnistu kaupa vdib vahendada kavandatud lahenduse
toimivust. Samuti tuleb arvestada, et riigitee konkreetne lahendus ja selle tehnilised parameetrid maaratakse
teeprojekti koostamise ja menetlemise kaigus, mis on Uldplaneeringu menetlusest eraldiseisev protsess.
Ulukilabipaasu toimimiseks vajalikud ruumilised eeldused on hinnatud kogu labipaasu Umbruses tervikuna ning
nende muutmine Uksiku kinnistu kaupa véib vahendada kavandatud lahenduse toimivust.

20.

Maa- ja
Ruumiamet
(Maaparanduse

kooskolastuste
biroo)

Esitasite 18.12.2025 Narva-Joesuu Linnavalitsuse poolt Maa- ja Ruumiametile (edaspidi ka
MaRu) arvamuse avaldamiseks Narva-Jéesuu Linnavolikogu 17.12.2025 otsusega nr 11 vastu
vdetud Narva-Joesuu linna Uldplaneeringu ja keskkonnamdju strateegilise hindamise (edaspidi
KSH) aruande (registreeritud MaRu dokumendihaldussusteemis KIRKE nr 12-1/25/3565-19).

Ettepanekuga on arvestatud osaliselt

Selgitame, et PlanS § 75 on nimetatud Uldplaneeringuga lahendatavad dlesanded ning nimekirjas puuduvad
sademeveestisteemid. Uldplaneeringu Ulesanne on maaparandussusteemide asukoha ja nendest tekkivate
kitsenduste maaramine (PlanS § 751g 1 p 28).

17/25




Narva-Joesuu linna lldplaneering

Teie:
23.02.2026 nr
12-1/25/3565-22

25.02.2026
25/7-1.1/30-6

Narva-Joesuu linna tldplaneeringu Iahteseisukohtade ja KSH aruande materjalidega tutvumisel
juhime tahelepanu, et Uldplaneeringu elluviimisel kavandatav sademevee arajuhtimine vdib
avaldada mdju olemasolevatele maaparandussusteemidele ja nende toimimisele. Dokumendis
peab olema arvestatud maaparandusseadusest tulenevate piirangute ja kohustustega, mis
tagavad maaparandusehitiste ja —rajatiste korrashoiu ja toimimisvéime (maaparandusseadus,
edaspidi MaaParS § 47).

Heit- ja sademevee juhtimine maaparandussisteemi eesvoolu vdi muusse
maaparandussisteemi rajatisse ei tohi kahjustada maaparandussisteemi toimimist ega
maaparandussusteemi rajatist. Kui sademevee suubla ei suuda lisanduvat vett nduetekohaselt
vastu vétta, tuleb sellise tehnilise lahenduse kavandamisel arvestada suubla vastuvétuvéime
suurendamiseks vajalike meetmetega. Kui suublaks on maaparandusslsteemi rajatis, tuleb
see MaaParS § 53 |16ike 3 kohaselt huvitatud isiku kulul rekonstrueerida maaparandussiisteemi
rajatise ulatuses, mis tagab maaparandussusteemi toimimise lisavee vooluhulga puhul.
Uldplaneeringu KSH peab kéasittema ja hindama sademevee &rajuhtimise mdju
maaparandussisteemidele ning maaratlema vajaduse korral leevendusmeetmed, sh
sademevee viivitamise, puhastamise ja vooluhulkade reguleerimise péhimdtteid. Sademevee
suunamine maaparandussusteemi rajatistesse on lubatav Uksnes juhul, kui see ei kahjusta
maaparandussisteemi toimimist ning on tagatud nduetekohased tehnilised lahendused ja
vajalikud kooskodlastused edasistes planeerimis- ja projekteerimisetappides. Sademevee
juhtimisel maaparandussisteemi tuleb see iga kord kooskdlastada Maa- ja Ruumiametiga.
Uldplaneeringust peab vélja tulema, kas sademevee majandamise kava esitatakse eraldi voi
lahendatakse Uhisveevargi- ja kanalisatsiooni arengukava osana. Juhime tahelepanu, et
sademevee majandamise kava koostamisel on oluline, et sademeveelahendused
kavandatakse valgalade kaupa ning lahtutakse tervikvalgala kasitlusest ning arvestatakse ka
maaparandussiisteemide ja eesvoolude olemasoluga. Samuti tuleb valja tuua Uhisveevargi- ja
kanalisatsiooni kavas ning sademevee majandamise kavas, mis seisukorras on maaparanduse
eesvoolud, kuhu sademevee kava ja/vdi Uhisveevargi- ja kanalisatsiooni kava kohaselt
hakatakse voi juba suunatakse lisavett.

Taiendatud Uldplaneering ja keskkonnamdju strateegilise hindamise aruanne tuleb esitada
uuesti Maa- ja Ruumiametile Iabivaatamiseks ja arvamuse avaldamiseks.

Narva-Jéesuu linna Narva-J6esuu linna sademeveesusteemid on kasitletud Narva-Jéesuu linna Uhisveevargi ja —
kanalisatsiooni arendamise kavas 2024-2036. Uhisveevargi ja -kanalisatsiooni (edaspidi UVK) arendamise kava
koostamise eesmargiks on anda raamistik UVK arengu planeerimisele ja elluviimisele, et parandada elanikkonnale
ja teistele tarbijatele pakutava teenuse kvaliteeti. UVK arendamise kava on aluseks UVK rekonstrueerimisele ja
véljaehitamisele Narva-Jdesuu linnas UVK arendamise kava piiritletud alal. Kava on UVK arendamise alus.
27.08.2025 Maa- ja Ruumiamet on andnud oma kooskdlastuse uldplaneeringule (kiri nr 12-1/25/3565-10).
Selgitame, et maaparandusseadus kehtib ning selle ndudeid tuleb taita olenemata lldplaneeringust.

Taiendatud KSH ptk 4.1.5.3 ,Mdju pinnaveele* ja ptk 4.4 ,Klimamuutustega kaasnevad modjud ja nendega
kohanemine® sademevee ja maaparandussiisteemide osas.

UP seletuskirja p 2.11.5 on tapsustatud.

Planeeritud tiiendav koostd6, mille kiigus véib UP lahendus tapsustuda.

21.

Narva
Linnavalitsuse
Arhitektuuri- ja
Linnaplaneerimi
se amet

Teie:
20.02.2026 nr
4.2-17/13939-1

26.02.2025
25/7-1.1/29-9

Ettepanek Narva-Jdesuu linna Uldplaneeringu lahenduse taiendamiseks

Olete teada andnud, et Narva-Jéesuu linna Uldplaneeringu ja keskkonnamgju strateegiline
hindamise (edaspidi KSH) aruanne voeti vastu Narva-Joesuu Linnavolikogu 17.12.2025
otsusega nr 11. Avaliku valjapaneku perioodiks maarati 22.01.-22.02.2026 ning avaliku
valjapaneku tulemuste avaliku arutelu toimumisaeg on 08.04.2026.
Oleme tutvunud avalikule valjapanekule esitatud Narva-Jéesuu linna (ldplaneeringu
lahendusega ja KSH aruandega ning Narva-Jéesuu linna seisukohaga koostdétabelis Narva
Linnavalitsuse Arhitektuuri- ja Linnaplaneerimise Ameti (edaspidi ALPA) 10.09.2025 kirjale nr
25/7-1.1/16-11 ja 04.12.2025 kirjale nr 4.2-17/2084-3.
Teatame, et Narva Linnavolikogu kehtestas 29.01.2026 otsusega nr 18 Narva Uldplaneeringu
2035+, mille kohaselt pikemas ajalises vaates ndhakse ette vbdimalus Narva lahusosa
Kudrukila linnaosa paremaks Uhendamiseks linna pdhiosaga mugavama ning saastlikuma
transpordiviisiga trammitee koridori rajamine. Kuivord Kudrukila Narvaga Ghendamiseks tuleb
paratamatult nagunii labida Narva-Jdéesuu territooriumi, oleks igati ratsionaalne kasutada
Iabivat trammikoridori ka Narva-Jéesuu territooriumil Ghistranspordi véimaluste parendamiseks,
voimalusel selle koridori pikendamist ka isegi kuni Narva-Jéesuu keskuseni. Loomulikult jaab
selle vdimaluse kasutamine Narva-Jéesuu otsustada, kuid minimaalselt tuleb Narva linnale
véimaldada linnaosade Uhendamine.
Trammitee rajamiseks tuleb igal juhul I8bi viia teostatavus-tasuvusanalis (edaspidi TTA), mille
raames maaratletakse muuhulgas trammiliinile kdige otstarbekam asukoht. TTA tulemustest
[8htuvalt tuleb trammikoridori tdpsemaks kavandamiseks seejarel koostada KOV Uhine pdhjalik
teemaplaneering.
Juhime teie tdhelepanu sellele, et planeerimisseaduse (edaspidi PlanS) § 74 16ike kohaselt on
Uldplaneeringu eesmark kogu valla v6i linna territooriumi voi selle osa ruumilise arengu
pdhimdtete ja suundumuste maaratlemine. PlanS § 75 I6ike 1 kohaselt lahendatakse
Uldplaneeringuga sealhulgas jargmised Ulesanded:

transpordivorgustiku ja muu infrastruktuuri, sealhulgas kohalike teede, raudteede, sadamate
ning vaikesadamate uldise asukoha ja nendest tekkivate kitsenduste maaramine;

liikluskorralduse Uldiste pdhimdtete maaramine.
Jarelikult on Uldplaneering see planeerimistase, millega kavandatakse avalikku ruumi
pdhimottelise kavatsuse alusel mahuliste taristuobjektide ehitamine. Seega on ALPA hinnangul
pdhjendatud ka koostatavas Narva-J6éesuu linna ldplaneeringus ette ndha minimaalselt péhja-

Selgitused
Ettepanekuga on juba varasemalt osaliselt arvestatud

Narva Linnavalitsus on 13.03.2025 oma kirjaga nr 4.2-17/2084-1 esitanud pdhiméttelise kooskdlastuse Narva-Jdesuu
linna Uldplaneeringule.

Kaesoleva kirja markusete osas selgitame, et Narva-Jéesuu UPga on lahendatud PlanS § 75 I6ike 1 lilesanded sh:
e transpordivorgustiku ja muu infrastruktuuri, sealhulgas kohalike teede, raudteede, sadamate ning
vaikesadamate uldise asukoha ja nendest tekkivate kitsenduste maaramine;
e liikluskorralduse Uldiste pdhimotete maaramine.

Narva-Jdesuu linna Uldplaneeringu sdnastus punktis 2.10.2 oli korrigeeritud tUldplaneeringu avalikustamise ajaks ning
on piisavalt selge selleks, et vdimaldada tulevikus pohjendatud vajaduse korral leida parim trammikoridori asukoht.
Teemaplaneeringu menetlus toimub seaduse kohaselt ning koostd6s huvitatud osapooltega, nagu seadus ette ndeb.

Teise kaesolevas kirjas esitatud ettepaneku osas selgitame, et Uldplaneeringu sdnastus oli korrigeeritud juba
dldplaneeringu avalikustamise ajaks ning uus sbnastus on piisavalt tdpne ja selge. Detailplaneeringute kehtetuks
tunnistamine (sh osaline) toimub seaduses satestatud korras.

Olete oodatud iildplaneeringu avalikule arutelule v6i kokkuleppel e-posti teel (uldplaneering@narva-
joesuu.ee) 08.04.2026 nt kell 15.30/16.00.
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Narva-Joesuu linna lldplaneering

I6una suunal Narva linna pohi-territooriumi ja Kudrukila linnaosa trammikoridoriga GUhendamise
vdimalus 1abi Narva-Jéesuu territooriumi.

Valjapanekule esitatud Uldplaneeringu lisa 9 ,Ulevaade Il kaasamisringi kooskdlastustest ja
arvamustest koos seisukohtadega (2025)“ tabeli p 20 on toodud paljusénaline
argumentatsioon, mis kahjuks sisaldab ka valevaiteid. Naiteks ei ole korrektne, et Narva-
Joesuud ei ole kaasatud Narva tldplaneeringu 2035+ koostamisse. Vastupidiselt Narva-Jéesuu
Uldplaneeringu koostamisele on Narva oma uue Uldplaneeringu koostamisse juba 2022. aastast
kaasanud Narva-Jdesuu esindajad lisaks PlanS-st tulenevatele kohustuslikele kordadele ka
jooksvalt lahteseisukohtade koostamisest alates, nt l1abi Gldplaneeringu té6rihmade, vahetute
koosolekute jm.

Hoolimata vaga paljusdnalistest vastuvaidetest valjapanekule esitatud Uldplaneeringu
koostddtabelis on Narva-déesuu vastuvdetud UGldplaneeringu seletuskirjas p 2.10.2
trammikoridori puudutavat 16iku vorreldes Narva linnale 30.10.2025 kirjaga 25/7-1.1/22
kooskodlastamiseks esitatud Uldplaneeringuga  siiski  korrigeeritud, mistottu  jaab
kooskdlastustabelis ndidatud vastuseisukoht mdnevérra arusaamatuks. Suures osas kattub
hetkel seletuskirjas sisalduv 16ik Narva linna esitatud ettepanekuga.

Kuigi PlanS § 93 Idige 2 vdimaldab kehtiva Uldplaneeringu muutmist teemaplaneeringu
koostamise kaigus, on omavalitsusel digus loobuda Uldplaneeringut muutva teemaplaneeringu
algatamisest. See vb6ib omakorda takistada naaberomavalitsusel Narva linna
arengueesmarkide taitmist linnaosade (hendamisel kaasaegsel, keskkonnasébralikul ja
tdéhusal viisil Iahtuvalt 29.01.2026 kehtestatud Uldplaneeringu Narva 2035+ pohimdtetest.
Sellest tulenevalt teeb Narva linn ettepaneku taiendada Narva-JGesuu linna (ldplaneeringu
seletuskirja punkti 2.10.2 16igu sénastust jargmiselt:

,Uldplaneering ei kasitle transpordivérgustiku arendamiseks perspektiivset trammiteed Narva-
Joéesuu ja Narva linna linnaosade vahel. Kui KOV arengukava naeb sellise arengu perspektiivis
ette, siis tuleb Iabi viia asjakohased teostatavuse- ja tasuvusanalliisid. Asukohavalikuks tuleb
koostada teemaplaneering, ...mida menetletakse koostdds Narva Linnavalitsusega kehtiva
Uldplaneeringu kohasena®“.

Samuti tutvusime lisa 9 ,Ulevaade Il kaasamisringi kooskdlastustest ja arvamustest koos
seisukohtadega (2025)" tabelis Teie kommentaariga, mis puudutab Narva linna elamualadega
piirnevaid kavandatavaid tootmismaid ja nende voimalikke keskkonnahairinguid elamualadele,
taiendatud KSH aruande ning vastavalt tdiendatud seletuskirja p 2.6 osaga ,Muud tingimused®.
Oleme ndus, et suures osas on punkt suunatud véimalike keskkonnahairingute riski valtimisele.
Kuid samas jaab tanu 18igu viimasele lausele: ,Projekteerimistingimusi ei saa anda, kui
maaratud keskkonnahairingute vahendamise meetmete rakendamisega kaasneb .kehtiva
detailplaneeringu olemuslik muutmine.” arusaamatuks 16igu mote. Tegemist on otseselt PlanS-
st tuleneva péhimdttega, mis ei paku antud juhul lahendust olukorrale, kus ,tootmistegevusega
kaasnevate keskkonnahairingute moju hindamine Narva linnale“ kaigu voib selguda
keskkonnahairingute ulatus, mille leevendamine oleks voimalik vaid detailplaneeringu
lahenduse olemusliku muutmisega. Sellest tulenevalt teeme ettepaneku taiendada seletuskirja
p 2.6 osa ,Muud tingimused* tdiendava lausega: ,Sellisel juhul tuleb kehtiv detailplaneering kas
osaliselt kehtetuks tunnistada voi algatada uue detailplaneeringu koostamine.”

See annaks antud segaotstarbega alade arendamisel tulevikus kindlustunde, et seda tehakse
ilma kaasnevate keskkonnahairinguteta kilgnevatele Narva linna elamualadele.

Vajadusel oleme valmis tdpsemate sdnastuste arutamiseks ka tdiendavaks kohtumiseks Teile
sobival ajal.

22.

Maa- ja
Ruumiamet
(Planeeringute
osakond)

avaliku
valjapaneku
valine

Teie:

17.03.2026 nr
12-1/25/3565-24

25/7-1.1/29-10

Narva-Joesuu linna dldplaneeringu ja keskkonnamdju strateegilise hindamise aruande
avalikust véljapanekust

Narva-Jéesuu Linnavalitsus teavitas Maa-ja Ruumiametit (MaRu) 30.12.2025 kirjaga nr 12-
1/25/3565-19, et Narva-Jdesuu Linnavolikogu 17.12.2025 otsusega nr 11 voeti vastu Narva-
Joesuu linna uldplaneering ja selle keskkonnamdju strateegilise hindamise (KSH) aruanne ning
suunati Uldplaneering avalikule valjapanekule, mis toimus 22.01. - 22.02.2026.

MaRu planeeringute osakond, vaadanud Narva-Jéesuu Linnavolikogu poolt vastu vdetud
Uldplaneeringu dokumente, juhib tdhelepanu jargnevale:

Asustuse suunamine

1. MaRu 12.05.2025 kirjas nr 12-1/25/3565-6 markisime, et ildplaneeringu seletuskirjas polnud
valja toodud mitmeid Ida-Virumaa maakonnaplaneeringus (maakonnaplaneering) maaratud
tingimusi, mida tuleb Uldplaneeringu koostamisel arvesse vétta.

Avalikul véljapanekul olnud Gldplaneeringu seletuskirja ptk-is 3 ,Uldplaneeringu elluviimine® on
toodud, et ,uldplaneeringu elluviimisel tuleb arvestada, et see saab toimuda koosmaojus vahetult
kérgema astme planeeringuga — maakonnaplaneeringuga. Kui planeerimisseaduse poolt
uldplaneeringule antud Ulesande alusel ei ole maakonnaplaneeringuga kehtestatud tingimusi

Ettepanekutega arvestatud.

19/25




Narva-Joesuu linna lldplaneering

tapsustatud, siis kehtivad need maakonnaplaneeringus kehtestatud kujul.
Maakonnaplaneeringus ja uldplaneeringus toodud soovituste osas on kohalikul omavalitsusel
digus ja kohustus kaaluda nende jargimise ulatust®.

Oigusselguse ning Uldplaneeringu téhusa kasutatavuse huvides palume Uldplaneeringus
selgelt ja sisteemselt valja tuua need maakonnaplaneeringu tingimused, mis on tldplaneeringu
koostamisel siduvad ning mille rakendamine mdjutab otseselt Uldplaneeringu ruumilisi
lahendusi. Sellisteks tingimusteks on muu hulgas vaartusliku maastiku kasutustingimused,
rohelise vdrgustiku, riigikaitselise ehitise, vaartusliku péllumajandusmaa maakonnaplaneeringu
tingimused, mis on Uldplaneeringu koostamisel kohustuslikud tingimused. Naitena voib tuua
rohelise vérgustiku maakonnaplaneeringu tingimuse, et ,Uusi kompaktse asustuse alasid ei
kavandata tuumaladele, asustusalad ei tohi labi Idigata rohelisevérgustiku koridore®.
Selgitame, et maakonnaplaneeringust tulenevate kohustuslike tingimuste Uheselt mdistetav
esiletoomine Uldplaneeringus aitab tagada, et planeering on kasutatav tervikliku tédvahendina,
mis ei eelda pidevat paralleelset vdrdlemist maakonnaplaneeringuga. See toetab planeeringu
rakendajate t66d, vahendab tdélgendamisriske ning vdimaldab hinnata ruumilisi lahendusi
Uheselt kehtivate nduete alusel. Nii on tagatud, et Uldplaneering juhib ruumilist arengut selgelt,
labipaistvalt ja kooskdlas planeerimissisteemi pdhimdtetega. Tulenevalt eelnevast palume
Uldplaneeringu seletuskirja tdiendada.

2. Uldplaneeringu seletuskirjas maaratakse tiheasustusega aladeks looduskaitseseaduse
tdhenduses eritingimusega alad (p 2.7.2) ranna ja kalda piiranguvéondi ulatuses, kus selline
voond esineb. Peatikis 2.7.2 on eritingimuste aladena maaratud hajaasustuse eripiirkonnad
ning defineeritakse neid jargmiselt: ,Hajaasustusala eripiirkondadena tuleb lldplaneeringus
moista selliseid alasid, mis asuvad valjaspool maaratud tiheasustusega alasid, kuid oma
krundistruktuurilt ja ehituslikult olemuselt ei ole tlupilised hajaasustusega alad. Alasid
iseloomustab sageli kompakine/tihe monofunktsionaalne krundistruktuur ja hoonestus,
valdavalt puuduv Uhine infrastruktuur (vesi ja kanalisatsioon) vms. Nendele piirkondadele
kohaldatakse hajaasustuse dldiseid tingimusi, kui kdesolevas punktis ei ole maaratud
tapsustatud kohapohiseid tingimusi®.

Uheks hajaasustuse eripiirkonnaks on maaratud Narva joe aares kulgev Kudrukila piirkond
(A14) ning sellele alale maaratakse peaaegu téies ulatuse vaikeelamumaa juhtotstarve, mille
minimaalne krundi suurus on 1200 m?2.

Juhime tahelepanu, et kavandatud vaikeelamu juhtotstarbega ala looks joedarsel hajaasustuse
eripiirkonnas mitme kilomeetri pikkuse katkematu lineaarse asustusala, mis muudaks oluliselt
piirkonna senist asustusstruktuuri. Selline lahendus ei ole kooskdlas Uleriigilises planeeringus
Eesti 2030+ rohutatud pdhimoéttega hoida tasakaalu linnaruumi tihendamise ja hajaasustuse
vaartuste sailitamise vahel. Lahtudes (Uleriigilise planeeringu pohimdtetest, tuleb tihedalt
asustatud aladel kompaktsust tdsta ning hajaasustuses olemasolevat elukeskkonna kvaliteeti
hoida, sh sailitada pUsiasustus aarealadel.

Sailitamaks mitmekesist elukeskkonda, tuleb maakonnaplaneeringu kohaselt valtida
asustustiheduse tekkimist, mis Uhest kuljest ei jargi olemasolevat hajaasustusstruktuuri, kuid
teisest killjest ei tekita veel kompaktset asustusiksust. Ala A14 lahendus kaldub
maakonnaplaneeringu mottes vahepealse asustustiheduse poole (ei ole selgelt hajaasustus
ega ka tiheasum/linnalise asustusega ala), mida maakonnaplaneering soovitab valtida.

Ala A14 lahendus (minimaalne krundisuurus 1200 m? ja ehitisealune pind 25%) suurendab maa
kasutamist hoonestatava alana, kuid ei loo tiheasumile omast terviklikku taristut ega jargi
avalikku ruumi loogikat ning ei toeta maakonnaplaneeringu kompaktise asustuse arengu
suunda. Tiheasumi planeerimise loogika maakonnaplaneeringu alusel eeldab eelistatult
tihendamist, uue tiheasumi kavandamist kasitletakse erandina ning see peab olema
pdhjendatud ja siduma sotsiaalse/tehnilise taristu ja avaliku ruumi tervikuks (ruumimudel).
Arvestades eeltoodut ja lahtudes maakonnaplaneeringu asustuse suunamise suunistest ja
Uleriigilise planeeringu Eesti 2030+ pdhimdtetest palume Kudrukiila A14 alale vaikeelamumaa
juhtotstarvet taies ulatuses mitte planeerida.

2.1 Samuti juhime tdhelepanu hajaasustusala eripiirkondade kasitlusele ja eripiirkondadele
Puhkova (A15) ja Laagna (A17). MaRu-le teadaolevalt puuduvad antud aladel kehtivad voi
koostamisel olevad detailplaneeringud ning ei ole kujunenud kompaktset voi
monofunktsionaalset krundistruktuuri ja hoonestust. Sellest tulenevalt ei vasta alad A15 ja A17
Uldplaneeringus esitatud hajaasustuse eripiirkonna definitsioonile.

Palume Uldplaneeringu seletuskirjas selgelt valja tuua, millistel alustel neid alasid
eripiirkondadena kasitletakse, ning hinnata, kas hajaasustuse eripiirkondadena on madistlik
maarata alad, kus kompaktne hoonestus puudub.

Roheline vdrgustik

3. Juhime tdhelepanu, et Kudrukiila rohelise vorgustiku ala moodustab Narva jée aares olulise
Uhenduse sinivorgustikuga, mistéttu rohelise vorgustiku sailitamine omab piirkonnas olulist
tahtsust. Lisaks tehakse Uldplaneeringus ettepanek eemaldada samalt alalt (A14)
maakonnaplaneeringus maaratud roheline vérgustik. KSH aruandes on toodud rohelise
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vorgustiku eemaldamise pohjenduseks, et tegemist on hajali hoonestuse alaga, kus joedarse
koridori labipaas on mitmes kohas takistatud.

Maakonnaplaneeringu rohelise vorgustiku tingimustes on toodud, et asustusalad ei tohi labi
Idigata rohelise vorgustiku koridore ja linnalise asustuse alade rohelise vérgustiku osade puhul
on keskne roll rohekoridoridel, sidusust tuleb séilitada ja mdju tuleb hinnata. Samal ajal
kavandatakse alal A14 rohelise voérgustiku eemaldamise asenduseks koridor A2 ala
Umbrusesse. Rohelise vorgustiku muudatus vdib olla aktsepteeritav kompromissina vaid seal,
kus domineerib inimkasutus sellisel maaral, et rohelise vorgustikuna sidususe tagamine ei ole
realistlik. Samas on aga rohk sidususe tagamisel teistel viisidel, mitte rohevorgustiku tikkhaaval
vahendamisel ilma toimiva asenduslahenduseta.

Lisaks on maakonnaplaneeringus toodud, et Uldplaneeringutes planeeritakse piisaval arvul
juurdepaase kallasrajale ja tagatakse avalik juurdepaas supluskohtadele jms. Kui A14 elamuala
laieneb joedarde ilma kallasraja alternatiivse asukoha selge lahenduseta, siis rohelise
vorgustiku ja sinivorgustiku Gihenduse voib kill formaalselt iGmber tdsta, kuid kuna sellega voib
halveneda reaalne joe kalda avalik labipaasetavus, juurdepaasetavus Kkallasrajale ja
Okoloogiline sidusus, siis I1&dheb see maakonnaplaneeringu tingimustega vastuollu.
Maakonnaplaneering margib, et Uleujutusaladel (sh Narva j6e aares) tuleb ehitustegevust
pigem valtida. Kui see ei ole vdimalik, siis on vaja uuringuid ja meetmeid, mis tagavad ehitise
pisivuse ja looduslike protsesside jatkumise juhtides tdhelepanu, et jdedarne lisahoonestus
vajab rangemat péhjendust ja riskilahendusi.

Palume kohalikul omavalitsusel po&hjalikult hinnata ning selgitada avalikku juurdepaasu
kallasrajale Narva joe piirkonnas ning rohelise vorgustiku toimivust ning kaaluda alternatiive
rohelise vorgustiku ja sinivorgustiku omavahelise toimivuse tagamiseks.

4. Looduskaitseseaduse (LKS) § 41 Idike 1 kohaselt on uue tiheasustusala moodustamine
ranna piiranguvoondisse keelatud, valja arvatud juhul, kui Vabariigi Valitsus teeb kohaliku
omavalitsuse taotlusel erandi. Juhime téhelepanu, et kavandatud vaikeelamu juhtotstarbega
ala looks Narva j6e kaldadarsel Kudrukila hajaasustuse eripiirkonnas (A14) mitme kilomeetri
pikkuse katkematu lineaarse asustusala, mistottu arvestades Uldplaneeringus toodud
hajaasustuse definitsiooni voib olla sisuliselt tegemist uue tiheasustusala moodustamisega
kalda piiranguvddndis. Palume hinnata ja Uldplaneeringu seletuskirjas pdhjendada, kas ja
kuidas kavandatav lahendus vastab LKS-i § 41 nduetele.

5. Vastavalt planeerimisseaduse (PlanS) § 90 I6ike 3 punktile 1 on heakskiitja Ulesandeks muu
hulgas kontrollida KSH menetluse ja lldplaneeringu vastavust digusaktidele, sh kaasamist
puudutavas osas.

Alljargnevalt loetleme teemad, mille tldplaneeringu kohane elluviimine véib MaRu hinnangul
oluliselt piirata isikute seniseid maakasutuse- ja/voi ehitustingimusi. MaRu on seisukohal, et
alljargnevatest planeeritavatest objektidest ja aladest ning nendega seoses maaratud
tingimustest tulenevalt tuleb méojutatud isikuid kasitleda kui PlanS § 76 I6ikes 2 nimetatud
puudutatud isikuid ning kaasata nad uldplaneeringu menetlusse personaalselt:

- planeeritavad vaartusliku maastiku ja rohevdrgustiku alad, mis lisanduvad lda-Virumaa
maakonnaplaneeringus maaratud aladele;

- planeeritavad miljoévaartuslikud hoonestusalad, mida kehtivas uldplaneeringus ei ole
maaratud;

- uus maakasutuse juhtotstarve, kui see on maaomanikule kitsendava iseloomuga;

- kdik isikud, kelle digusi voib koostatav Uldplaneering puudutada ja isikud, kes on avaldanud
soovi olla kaasatud.

Kui mone loetletud teemaga ei kaasne Narva-Jéesuu Linnavalitsuse hinnangul personaalse
kaasamise vajadust, palume esitada MaRu-le vastav pdhjendus.

Kui eelpool loetletud puudutatud isikuid ei ole personaalselt kaasatud, palume nad esimesel
vdimalusel kaasata, st edastada neile PlanS § 87 I6ike 5 kohane teade ja anda vdimalus
avaldada planeeringulahenduse kohta arvamust 30 p&eva jooksul. Kui 30 padeva jooksul
esitatakse kirjalikult arvamusi, tuleb neid kasitleda avaliku valjapaneku ajal esitatud
arvamustena ning korraldada avalik arutelu vastavalt PlanS § 88 satestatule.

Margime, et asustuse suunamise ja rohelise vorgustiku kirjapunktide koostamisel oleme
arvesse votnud Majandus-ja Kommunikatsiooniministeeriumi sisendit. MaRu planeeringute
osakond on valmis jagama taiendavaid selgitusi ning tegema koostddd.

23.

Maa- ja
Ruumiamet
(Maaparanduse

kooskdlastuste
biiroo)

koostoo
tdhustamine

Narva-Joesuu Linnavalitsus teavitas Maa- ja Ruumiametit (edaspidi ka MaRu) 30.12.2025
kirjaga nr 12-1/25/3565-19, et Narva-Jéesuu Linnavolikogu 17.12.2025 otsusega nr 11 voeti
vastu Narva-Jéesuu linna uldplaneering (UP) ja selle keskkonnamdju strateegilise hindamise
(KSH) aruanne ning suunati Uldplaneering avalikule valjapanekule, mis toimus 22.01. -
22.02.2026.

MaRu maaparanduse osakond, tutvunud Narva-Jéesuu Linnavalitsuse 04.03.2026 esitatud
vastusega 23.02.2026 avaldatud arvamusele, juhib tdhelepanu jargnevale:

Planeeritud tiiendav koost66, mille kaigus iildplaneeringu lahendus tapsustub: haajaasustuse eripiirkondade
maht muutub vaiksemaks.
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Teie:
19.03.2026 nr
12-1/25/3565-25

20.03.2026
25/7-1.1/30-7

Uldplaneering on (iks alusdokumente, millest Gihisveevargi ja -kanalisatsiooni arendamise kava
(UVVK) koostamisel lahtutakse. Planeerimisseaduse kohaselt maarab Uldplaneering
tehnovorkude ja -rajatiste pohiméttelise paiknemise. See tédhendab, et planeering annab
ruumilise arengu raamistiku, mille sees infrastruktuuri arendatakse.

Selgitame, et kuigi planeerimisseaduse § 75 I16ike 1 loetelus ei ole sademeveesisteeme eraldi
nimetatud ning Uldplaneeringu Uheks Ulesandeks on muu hulgas maaparandussusteemide
asukoha ja neist tulenevate kitsenduste madramine, ei vélista see vajadust kasitleda
sademevee juhtimise voimalikku méju maaparandussisteemidele Uldplaneeringu tasandil.
Maaparandusseaduse (MaaParS) kohaselt on maaparandussiisteem rajatiste kogum
(eesvoolud, kuivenduskraavid, dreenid jms), mille eesmark on reguleerida maa veereziimi ja
juhtida liigvesi slisteemist suublasse. Siisteemi toimimine séltub eesvoolu labilaskevdimest ja
projekteeritud vooluhulkadest. Sellest tulenevalt on oluline arvestada, et:

* lisavee (nt sademevee) juhtimine maaparandusslisteemi eesvoolu voi kuivenduskraavi voib
mojutada sUsteemi toimimist, sest maaparandussisteemid on projekteeritud konkreetse
valgala ja vooluhulkade alusel,

» sademevee juhtimine maaparandussisteemi eesvoolu v6i muusse maaparandussusteemi
rajatisse ei tohi kahjustada maaparandussusteemi toimimist ega selle rajatist;

» kui sademevee suubla ei suuda lisanduvat vett nduetekohaselt vastu vétta, tuleb sellise
tehnilise lahenduse kavandamisel arvestada suubla vastuvétuvéime suurendamiseks vajalike
meetmetega. Kui suublaks on maaparandussisteemi rajatis, tuleb see MaaParS § 53 16ike 3
kohaselt huvitatud isiku kulul rekonstrueerida ulatuses, mis on vajalik vee vastuvétuvdime
tagamiseks.

» kokku kogutud sademevee juhtimine maaparandussisteemi rajatistesse on lubatud vaid Maa-
ja Ruumiameti kooskdlastuse alusel.

See ei tahenda, et Uldplaneering peaks Uksikasjalikult lahendama sademeveesiisteemide
tehnilisi lahendusi, kuid Uldplaneering peab looma eeldused, et maaparandussisteemide
toimimine ei halveneks ning maaparandusseadusest tulenevaid néudeid oleks véimalik jargida
edasistes planeerimis- ja projekteerimisetappides.

Koostdd tdhustamise huvides palume vastuskirjas toodud ,Taiendus 04.03.2026, konsultant
Margit Lillema: KSH-s Taiendatud KSH ptk-d 4.4 maaparandussiisteemide ja sademevee osas.
Samuti UP seletuskirja sdnastatakse méned suunavad pdhimétted sademevee &rajuhtimise
kohta“. Palume taiendatud UP ja KSH edastada ka MaRu maaparanduse osakonnale
tutvumiseks.

24.

Vitali Voinovski

08.04.2026
26/7-1.1/10

| osa

Viited avalikustatud materjalidele:

« Uldplaneeringu leht: https://narva-joesuu.ee/uus-uldplaneering

» avalikustatud failide arhiiv: https://Uiles.teliahybridcloud.com/s/KjeSp4TCgtJZMpQ
Lugupeetud Narva-déesuu Linnavalitsus, Riigimetsa Majandamise Keskus
Keskkonnaamet ja

Kliimaministeerium

Esitan kdesoleva pédrdumise seoses Narva-Jdesuu linna iildplaneeringu (UP), keskkonnamdju
strateegilise hindamise (KSH) aruande ja vaidlusaluste metsadega Narva-Jéesuu ning Narva
aiandite

vahelisel alal.

Avalikustatud materjalidest nahtub, et:

1. Uldplaneeringu seletuskirja punkt 2.9.5 ei sisalda kogukonnaaladel s6naselget lageraie
keeldu;

2. avalikustatud menetlusmaterjalides on selgitatud, et metsandus on lubatud ja lageraie

ei ole Uheselt valistatud;

3. tegelike raiemahtude ja piirangute kiisimus likatakse mitmes kohas hilisemasse
metsateatise menetlusse;

4. vaidlusalustes metsades on tdstatatud ulatusliku raiesurve kiisimus;

5. sbltumatu valine metsadkoloogiline ekspertiis ei nahtu avalikustatud materjalidest.

Sellises olukorras ei ole vastuvdetav lahendus see, et Uldplaneeringu puuduste kérvaldamine
venib

edasi, kuid vaidlusalustes metsades jatkub v6i voib jatkuda metsamajandamine metsateatiste
alusel.

Palun kasitleda kaesolevat poéérdumist oma padevuse piires ning vétta jargmised sammud:

1. Narva-Joéesuu Linnavalitsusel avalikult ja kirjalikult teatada, et kuni séltumatu valise
metsadkoloogilise ekspertiisi valmimiseni ja siduvate kaitsetingimuste kehtestamiseni ei toetata
vaidlusalustes metsades uusi lageraieid ega muid puistu sidusust I6hkuvaid uuendusraieid;

2. Riigimetsa Majandamise Keskusel (RMK) hoiduda vaidlusalustel aladel uute raiete
algatamisest ja uute metsateatiste esitamisest kuni séltumatu ekspertiisi ja vaidluse sisulise
lahendamiseni;

(RMK),

Ettepanekuga on arvestatud osaliselt
Vastuskiri: 20.04.2026 meie kirjaga nr 26/7-1.1/10-1-2

Narva-Joesuu Linnavalitsus esitab selgitused vastavalt oma padevusele.

Uldiselt selgitame, et raieid reguleerib metsaseadus.

Narva-Jéesuu linna Uldplaneeringus on maaratud viis kogukonnaala: Narva-Jéesuu (KAHS), Kudrukila (KAH2),
Energeetiku (KAH4), Lokke (KAH3), Gornjak (KAH1). Vastu vobetud Uldplaneeringu kaartidel (KAH1-KAHS5).
Kogukonnaalad asuvad riigimetsades ning nende maaramine toimub koostdds kohaliku omavalitsusega.
Kogukonnaaladel véib metsaseaduse § 23" kohaselt metsa majandamise piiranguid maarata kokkuleppel
maaomanikuga (riik).

Seaduses puuduvad nduded ekspertiisi labiviimiseks.

Soovitame tutvuda Riigimetsa Majandamise Keskuse (edaspidi RMK) veebilehel oleva informatsiooniga metsatoode
plaanide koostamise kohta, mis ei ole lUhiajaline protsess. Tapsemad metsatédd kogukonnaaladel fikseeritakse
metsatddde plaanides koostdds kohaliku kogukonnaga. Narva-Jéesuu linnas on kehtiv:

- Narva-Jéesuu (KAH5) kogukonnalal Narva-Jéesuu linna riigimetsade majandamise kava
aastateks 2020-2030

- Gornjak (KAH1) kogukonnaalal Gornjak aiandusihistu imbruse metsatédde plaan aastateks
2024 — 2033 (avalikult kattesaadav veebis)

Kudrukila (KAH2) kogukonnaalal lepiti 2019. septembris aiandusihistu T3aika elanikega kokku raiekohad ja
tingimused, kuid seoses puuduva ligipdasuteega on t66d tdnaseni teostamata.

Narva-Joéesuu (KAH5) kogukonnaala sees asub osaliselt ka Auga looduskaitseala Auga sihtkaitsevdond (edaspidi
LKA), alal kehtib kaitse-eeskiri (kaitse-eeskirja § 9 Ig 1 p 1 keelab majandustegevust). Samuti teatame, et
Keskkonnaameti poolt kavandatakse UP kohasesse Narva-Jéesuu (KAH5) kogukonnaalale moodustada Metsaalade
looduskaitseala ja Loodusmetsade looduskaitseala. Looduskaitsealade metsa raied on reguleeritud
looduskaitseseadusega ning uuendusraied (sh lageraie) saab teostada ainult, kui see on satestatud kaitse-eeskirjas.
Looduskaitsealadel lageraiet teostatakse ainult pdhjendatud juhtudel Keskkonnaameti ndusolekul. Tulenevalt
nendest asjaoludest eelduslikult Narva-Jéesuu (KAH5) kogukonnaalal lageraiete maht vaheneb oluliselt.
Uldplaneeringu koostamine on pikaajaline protsess ning selle raames on tehtud koostééd RMK esindajatega.
Uldplaneeringu avalikustamise ajal on seletuskirja lisatud need tingimused, mille osas on kokkulepe varem
saavutatud. Keskkonnaamet ja Kliimaministeerium on dldplaneeringu kooskdlastanud.
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3. Keskkonnaametil rakendada vaidlusalustes metsades uute metsateatiste menetlemisel
kdrgendatud ettevaatust ning mitte lubada raiete elluviimist enne, kui riskid rohevérgustikule,
linnametsa kaitsefunktsioonile, Gleujutusohule ja kohaliku elukeskkonna kvaliteedile on
soltumatult hinnatud;

4. Kliimaministeeriumil kontrollida, kas avalikustatud asjaolud annavad aluse hinnata Kobras
OU ja avalikustatud KSH ekspertide vastavust padevuse, objektiivsuse ja erapooletuse
nduetele, ning anda ministeeriumi diguslik seisukoht selle kohta, kas kirjeldatud olukord néuab
taiendavat jarelevalvelist vdi menetluslikku reageerimist;

5. Narva-Joesuu Linnavalitsusel algatada keskkonnaspetsialisti Tatjana Antonova tegevuse
suhtes teenistuslik kontroll ning hinnata tema ametialast sobivust ja erapooletust kdesoleva
menetluse keskkonnakaitseliste Ulesannete taitmisel;

6. lisada kaesolev pdédrdumine menetlusmaterjalide hulka ja anda sellele kirjalik vastus.
Planeerimisseaduse § 75 Ig 1 p 10 kohaselt on Uldplaneeringu Ulesanne rohevorgustiku
toimimist tagavate tingimuste tapsustamine ja kitsenduste maaramine.

Planeerimisseaduse § 751g 1 p 21 kohaselt on tldplaneeringu tUlesanne seada asula voi ehitiste
kaitseks lageraie tegemisel piiranguid.

Metsaseaduse § 23" kohaselt vdib planeeringuga asula voi elamu kaitseks maaratud metsa
majandamisel seada piiranguid uuendusraie liigile ning lageraie tegemisel langi suurusele ja
raievanusele.

Kaesolev p6drdumine on esitatud eesmargiga valtida olukorda, kus menetluslik venitamine
muudab hilisema kaitse sisutihjaks.

Il osa

Mina, allakirjutanu, ei néustu sellega, et Narva-Jéesuu linna ildplaneeringu (UP) ja
keskkonnamgju strateegilise hindamise (KSH) aruande puuduste kérvaldamine muudetakse
lintsalt jarjekordseks venitamiseks, samal ajal kui vaidlusalustes metsades voib
metsamajandamine jatkuda metsateatiste alusel.

Minu seisukoht péhineb avalikustatud materjalidel.

1. Uldplaneeringu (UP) ja keskkonnamdju strateegilise hindamise (KSH) menetlus algatati
19.12.2018, kuid avalik valjapanek toimus alles 22.01.2026-22.02.2026 ning avalik arutelu
toimub 08.04.2026. Menetlus on kestnud Ule seitsme aasta.

2. Uldplaneeringu seletuskirja punkt 2.9.5 ei sisalda kogukonnaaladel sénaselget lageraie
keeldu. Samal ajal on avalikustatud kooskodlastuste ja arvamuste tabelites selgitatud, et
Uldplaneeringu tingimused ei keela metsa majandamist ning teise kooskdlastusringi
materjalides on kirjas: "Metsandus on lubatud, lageraie asukohapdhiselt."

3. Avalikustatud materjalidest nahtub, et mitmel juhul lUkatakse tegelik raiesurve hindamine ja
vlimalike piirangute tadpsustamine hilisemasse metsateatise menetlusse. Teisisdnu ei anna
Uldplaneeringu kehtestamine praegusel kujul vaidlusalustele metsadele kohest ja siduvat
kaitset.

4. Avalikustatud materjalidest nahtub, et Riigimetsa Majandamise Keskus (RMK) on teinud
uldplaneeringule (UP) ettepanekuid oma péhitegevuse vajadustest lahtudes ning
kogukonnaaladel on Riigimetsa Majandamise Keskuse (RMK) peamine kohustus teavitada
enne metsateatise esitamist. See ei ole piisav kaitse meede avaliku huvi jaoks.

5. Avalikustatud materjalidest nahtub, et A&P Mets ettepanekute tulemusel on kokku lepitud
rohevérgustiku vahendamised ja/véi drajatmised, mis viiakse Uldplaneeringu (UP) kaartidele.
Samuti nahtub kooskélastuste ja arvamuste tabelist, et Tornator Eesti OU kaitses agressiivselt
oma digust majandada kogukonna jaoks olulisi metsi tulundusmetsana ning vaidles piirangutele
vastu siis, kui need vahendasid lageraie véimalust.

6. Avalikustatud keskkonnamdju strateegilise hindamise (KSH) tiitellehtedel on keskkonnamdju
strateegilise hindamise (KSH) koostajaks Kobras OU, juhtekspertidena on nimetatud Urmas Uri
ja Teele Nigola ning Teele Nigola on nimetatud ka Uldplaneeringu (UP) projektijuhina.
Avalikustatud materjalides ei nahtu eraldi nimetatud soéltumatut metsadkoloogi vdi
metsabioloogi. Eraldi nimetatud sdltumatu eksperthinnang on olemas Uksnes suurulukite
labipaasude piiranguvoéondite kohta.

7. Avalikustatud keskkonnamdju strateegilise hindamise (KSH) jargi on Narva-Jéesuu
Uleujutuse riskipiirkond, kus tormiveest tingitud Gleujutused vdivad sageneda. Keskkonnamaju
strateegilise hindamise (KSH) jargi aitab korghaljastus vahendada (leujutuse moju.
Materjalidest nahtub ka, et suvila- ja aianduspiirkondades voib kdvakattega pindade
lisandumine suurendada sademevee aravoolu ja ajutiste Uleujutuste riski.

8. Narva-Joesuu Linnavalitsuse keskkonnaspetsialisti Tatjana Antonova ametliku ametijuhendi
kohaselt on keskkonnaspetsialisti Glesanne korraldada linna keskkonnakaitselist tegevust,
korraldada keskkonnamdju hindamise ja keskkonna auditeerimisega seotud tegevusi ning
kontrollida keskkonnaalastest 6igusaktidest kinnipidamist. Avalikustatud menetlusmaterjalidest
ei nahtu, et keskkonnaspetsialist Tatjana Antonova oleks néudnud séltumatut metsadkoloogilist

Selgitame, et Gldplaneering kehtestatakse hilisemas etapis parast seadusjargset heakskiitu Maa- ja Ruumiameti poolt
(planeerimisseadus § 90 Ig 1 ja 2). Uldplaneeringu menetluse raames esitatud ettepanekud kaalutakse ning neile
koostatakse pdhjendatud vastused.

Teatame, et oleme edastanud Teie kirja ka omalt poolt ametkondadele. Samuti oleme teadlikud, et Keskkonnaamet
vastas Teile oma 09.04.2026 kirjaga nr 13-2/26/6784-2. Taiendav kiri 20.04.2026 nr 13-2/26/6784-5.

Narva-Jéesuu rohevdrgustiku Uldpindala ei vdhene kadesoleva uldplaneeringu koostamise kaigus. Selgitame, et
rohevorgustiku muudatused erinevate ettepanekute alusel koos kaalutlustega on nahtavad Uldplaneeringu
menetlusmaterjalides, sealhulgas kooskdlastuste ja arvamuste k&sitlemises. Materjalidega saate tutvuda linna
veebilehel:

https://narva-joesuu.ee/et/uus-uldplaneering (Narva-Jéesuu linna Uldplaneeringu dokumentide lingil on vajalikud
failid.)

Tornator Eesti OU — tabel nr 7 (9. koondtabeli projekt, | kooskélastuste ja arvamuste ring 2025.pdf). Ettepanekutega
ei ole arvestatud.

AS A&P Mets — tabel nr 27 (9. koondtabeli projekt, | kooskdlastuste ja arvamuste ring 2025.pdf). P6hjendatud
kompromiss kahe kinnistu rohevérgustiku kuju muutmiseks (vdhendamine ning Uhe kinnistu rohevdrgustikust
véaljaarvamine): 51401:001:0365 (Aasa) ja 85101:003:0089 (Allikapiki) — riigitee dares vahendada rohevdrgustiku ala
ligikaudu 250 m ulatuses, jargides lahialal olemasoleva hoonestuse mustrit. 85101:001:0302 (Veskioru) — jatta
ligikaudu 350 m ulatuses Sillamae—Viivikonna T1 teest rohevérgustikust valja, jargides lahialal olemasoleva
hoonestuse mustrit. 85101:001:0307 (Oleri) — arvata rohevdrgustikust valja, kuna kinnistu asub tugiala darealal ning
moju rohevorgustiku toimivusele on ebaoluline. Muude ettepanekutega ei ole arvestatud.

AS A&P Mets — tabel nr 17 (10.1 koondtabeli projekt, 1l kooskdlastuste ja arvamuste ring 2025 v 30102025.pdf).
Ettepanekutega ei ole arvestatud.

Tornator Eesti OU — tabel nr 19 (10.1 koondtabeli projekt, Il kooskdlastuste ja arvamuste ring 2025 v 30102025.pdf).
Ettepanekutega ei ole arvestatud.

Konsultandi kompetents on kinnitatud vastavate litsentside ja referentslepingutega.

Keskkonnaspetsialisti t66 Ule jarelevalve alustamiseks puuduvad pdhjendused.

Teie poolt esitatud ettepaneku alusel oli korraldatud koosolek RMK esindajatega, mis toimus 14.04.2024 ning
tulenevalt kehtivast seadusandlusest on jdutud kokkulepe viia UP seletuskirja sisse vaikesed tapsustused:

- Lisatud vbéimalused uute kogukonnaalade loomisele.

Selgitame, et kogukonnaaladel raiete Iabiviimiseks koostatakse linnavalitsuse ja kohaliku kogukonnaga koostt6s
kasvava metsa majandamiseks ja uuendamiseks pikaajaline (kuni 10 aastat) metsatédde plaan, kus arvestatakse
metsade olemit, nende kasvutingimusi, vanuselist jagunemist ja neile aladele planeeritavat metsade olemit ja
koosseisu pikemas perspektiivis.

Lageraie keelu maaramiseks puudub maaomaniku ndusolek.
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ekspertiisi v0i taotlenud vaidlusalustes metsades koheseid kaitsemeetmeid enne
Uldplaneeringu kehtestamist.

Planeerimisseaduse § 75 Ig 1 p 10 kohaselt on Uldplaneeringu llesanne rohevorgustiku
toimimist tagavate tingimuste tdpsustamine ja kitsenduste maaramine. Planeerimisseaduse §
75 1g 1 p 21 kohaselt on uldplaneeringu Ulesanne seada asula vdi ehitiste kaitseks lageraie
tegemisel piiranguid. Metsaseaduse § 23" kohaselt vdib planeeringuga asula vdi elamu kaitseks
maaratud metsa majandamisel seada piiranguid uuendusraie liigile ning lageraie tegemisel
langi suurusele ja raievanusele.

Eeltoodust tulenevalt néuan:

1. mitte kehtestada uldplaneeringut (UP) ja keskkonnamdju strateegilise hindamise (KSH)
aruannet praegusel kujul;

2. votta Narva-Jéesuu Linnavalitsusel ja Linnavolikogul avalik ning kirjalik seisukoht, et kuni
sbltumatu valise metsadkoloogilise hinnangu valmimiseni ja siduvate kaitsetingimuste
sisseviimiseni ei toetata vaidlusalustes metsades uusi lageraieid ega muid puistu sidusust
I6hkuvaid uuendusraieid;

3. saata viivitamata ametlikud kirjad Riigimetsa Majandamise Keskusele (RMK) ja
Keskkonnaametile, milles ndutakse vaidlusalustel kogukonnaaladel, rohevérgustiku
vétmealadel ning Narva-Jéesuu ja Narva aiandite vahelises metsavodndis uute metsateatiste
menetlemise peatamist ja raiete mitte tegemist kuni séltumatu ekspertiisi ja planeeringu
parandamiseni, ning avaldada need kirjad viivitamata linna veebilehel;

4. muuta Uldplaneeringu seletuskirja punkti 2.9.5 selliselt, et kogukonnaaladel oleks lageraie
Uheselt keelatud vdi seotud konkreetsete, siduvate ja kontrollitavate piirangutega, mis
joustuvad enne jargmiste metsateatiste menetlemist;

5. avaldada kirjalikult, milliste pdhjenduste alusel peeti lubatavaks rohevorgustiku vahendamist
vOi arajatmist ettepanekute alusel, mille esitasid Riigimetsa Majandamise Keskus (RMK), A&P
Mets, Tornator Eesti OU véi teised metsamajanduslike huvide kandjad;

6. algatada Narva-Joesuu Linnavalitsuse keskkonnaspetsialisti Tatjana Antonova tegevuse
suhtes teenistuslik kontroll ning hinnata tema ametialast sobivust ja erapooletust kdesoleva
menetluse keskkonnakaitseliste Ulesannete taitmisel; kuni kontrolli [Bppemiseni mitte tugineda
tema seisukohtadele 16pliku keskkonnakaitselise pdhjendusena Uldplaneeringu kehtestamisel;
7. tellida séltumatu valine metsadkoloogiline ekspertiis vaidlusaluste metsade seisundi,
raiesurve, kumulativse mdju, Uleujutusriski, sademevee aravoolu ning linnametsa
kaitsefunktsiooni kohta;

8. lisada kaesolev kirjalik ndue avaliku arutelu materjalide hulka ja protokolli lisana ning anda
sellele sisuline kirjalik vastus.

Juhul kui kaesolevaid ndudeid ignoreeritakse, toetan Uldplaneeringu kehtestamise otsuse
vaidlustamist ning esialgse diguskaitse taotlemist.

25.

Merle Tamm

09.04.2026
26/7-1.1/12

Olen Merle Tamm, Supelranna kinnistu Uks omanikest (kat tunnus. 85101:002:0340). Mul on
volitused esindada k&iki omanike.

Kirjutan teile seoses Narva-Jéesuu uldplaneeringuga ja meie kinnistu detailplaneeringuga.
Oleme monda aeg tegelenud juba oma kinnistu detailplaneeringuga ja asjad on vahepeal
toppama jaanud. Aga soovime igal juhul jatkata detailiplaneeringuga.

Uurin, et kas uus koostatav Gldplaneering arvestab ja jargib meie detailplaneeringu soove?
Meil on jatkuvalt huvi hobustega seotud tegevust teha ja lisaks tekitada kinnistule 4-5 vaiksemat
kinnistut, kuhu siis maarata ka ehitusdigus (hajaasustusega ala ja suured kinnistud). Lisan
kirjale méne eskiisi plaani, kus on ndha meie soov ja ndgemus!

Kui teil tekib kisimusi, siis andke teada ja vastan meeleldi!

Ettepanekuga ei ole arvestatud
Vastuskiri: 22.04.2026 meie kirjaga nr 26/7-1.1/12-1

Esitasite Narva-Joesuu linna tldplaneeringu menetluse jooksul kirjaliku arvamuse Supelranna kinnistu (kat tunnus
85101:002:0340) kohta koos kirjelduse ja eskiisiga.
Tutvusime esitatud dokumentidega ning teatame, et koostamisel olev Uldplaneering ei arvesta esitatud eskiisi.

Selgitame, et suurem osa kinnistust asub Udria maastikukaitsealal (kaitse-eeskiri) ja rohevorgustikus. Samuti ulatub
kinnistule ranna ehituskeeluvédnd. Piirangutest vaba kinnistu osa asub 91 Narva - Narva-Joesuu - Hiiemetsa tee T1
piirkonnas ja on liigikaudu 9 ha.

Piirangutest vabas alas on vbdimalik hajaasustuse tingimuste kohaselt kinnistut arendada. Otseseid piiranguid
hobustega seotud tegevusele Uldplaneering ei sea.

Ehituskeeluvédndi vahendamise taotlemine |abi Gldplaneeringu kdesoleval menetlusetapil pole enam vdimalik. Teiste
objektide osas on ehituskeeluvodndi vahendamise taotlus meie poolt Keskkonnaametile esitatud 05.01.2026 kirjaga
nr 26/7-1.1/1 ning ootame nende otsust maikuu alguses. Ehituskeeluvoondi vahendamiseks tuleb taotleda
Uldplaneeringut muutva detailplaneeringu koostamist ning tegevus peab olema pdhjendatud. Kuna antud juhul on
arendustegevus voimalik valjaspool maastikukaitseala ja ehituskeeluvédndit, siis on Teie poolt soovitud alale
ehitamiseks asjakohastelt asutustelt ndusoleku saamine ebatbenaoline.
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A- Eskiisi analliisi skeem.

2019/2020. aastatel on proovitud algatada kehtivat Vaivara valla Gldplaneeringut muutvat detailplaneeringut. 2020.
aastal esitasid Rahandusministeerium (18.06.2020 kiri nr 14-11/3923-2; tdnapdeval Maa- ja Ruumiamet) ning
Keskkonnaamet (25.06.2020 kiri nr 6-2/20/9100-2) arvamused detailplaneeringu algatamise eelndu ja
keskkonnamdju strateegilise hindamise kohta. Need ei leidnud toona lahendust ning detailplaneeringu algatamine
seiskus. Ka praegu on kirjades toodud markused asjakohased ning ilma muudatuste ja uute asjaolude arvestamiseta
ei ole vdimalik detailplaneeringut menetleda. Eelduslikult Gldplaneeringut muutva detailplaneeringu algatamisele
asjakohastelt asutustelt ndusoleku saamine ebatéenaoline.
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